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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudctu JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce:
Keramo Steinzeug, s. r. 0., se sidlem Borovany, Tovarni ulice, zastoupeného Ing. Mgr. Petrou
Fifkovou, advokatkou se sidlem Karlovo namésti 17, Praha 2, proti zalovanému: Financni
feditelstvi v Ceskych Budg&jovicich, se sidlem Manesova 3a, Ceské Budé&jovice, o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 28. 11. 2007,
¢.j. 10 Ca 201/2007 - 109,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo nanahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 23. 1. 2000, ¢. j. 4577/120/2005, zalovany zamitl odvolani Zzalobce
proti dodatecnému platebnimu vyméru Financ¢niho ufadu v Trhovych Svinech ze dne 17. 3. 2005,
¢.j. 8248/05/078970-DV, jimz spravce dané dodatecné vyméfil Zzalobci dafi z pffjmua pravnickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2002 ve vysi 1 966 950 K¢.

Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného dne 22. 3. 2006 zalobou u Krajského soudu
v (V:eskjfch Bud¢jovicich, pficemz nesouhlasil se zavérem zalovaného, ze castka 32 610 519 K,
kterou zalobce zaplatil spole¢nosti Calofrig, a. s., neni smluvni pokutou ve smyslu § 544
a nasl. obcanského zakoniku a neni tedy danové uznatelnym nakladem dle § 24 odst. 2
pism. zi) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pifjmu, (dale jen ,,zakon o danich z pf{jma®).

Zalobce v zalobé uvadél, Ze uzaviel dne 13. 8. 1999 smlouvu o najmu podniku
se spolecnosti Calofrig, a. s. Smlouva byla sjednana na dobu tif let, tedy do 31. 8. 2002. Smlouva
byla doplnéna dodatkem ¢. 2 ze dne 29. 12. 2000, podle n¢hoz se zalobce zavazal uhradit
pronajimateli smluvni pokutu v pifipadé, ze dojde kukonceni najemniho vztahu jinak
nez uplynutim dohodnuté doby najmu nebo vypovédi danou 12 mésica pred uplynutim
dohodnuté doby najmu. Vyse pokuty méla byt stanovena podle pravidel stanovenych ve smlouve
pro vypocet najemného, a to za dobu od pfedc¢asného ukonéeni najemniho vztahu do doby,
kdy mélo dojit k ukonceni najemniho vztahu podle smlouvy. Dne 8. 8. 2001 uzaviely smluvni
strany dohodu o ukonceni nijemntho vztahu k 1. 9. 2001 s tim, Ze zalobce jakozto dosavadni
najemce uhradi ndgjemné v plné vysi za obdobi od 1. 9. 2001 do 31. 8. 2002. Vzhledem k tomu,
ze v tomto obdobi jiz Zalobce nemél pfedmétné nemovitosti uzivat, je podle nazoru zalobce
nezbytné vykladat toto ustanoveni jako povinnost zalobce uhradit pronajimateli smluvni pokutu.
Zalobci se oviem nepodafilo predmétné nemovitosti vyklidit do 31. 8. 2001, ¢mz doslo
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k poruseni dohody o ukonceni smlouvy ze dne 8. 8. 2001. Nasledn¢ dne 14. 9. 2001 uzavtely obé
smluvni strany dle tvrzeni zalobce tfetf dodatek ke smlouve, jimz mélo dojit k restituci pavodniho
stavu, najemni vztah tedy mél vsouladu se smlouvou pokracovat. Zalobce piesto nemél
na dal$im trvani najmu zajem a podafilo se mu pronajaté nemovitosti do konce roku 2001
vyklidit, proto najemni smlouvu pisemné vypovédel dne 21. 12. 2001 s ucinnosti ke dni
31.12. 2001. Tim vznikla Zalobci v souladu s dodatkem ¢. 2 k najemni smlouvé povinnost uhradit
pronajimateli smluvn{ pokutu ve vysi najmu za obdobi od 1. 1. 2002 do 31. 8. 2002. Vzhledem
k tomu, ze najemné za obdobi od 1. 9. 2001 do 31. 8. 2002 Zalobce v souladu se smlouvou
jiz uhradil pfedem k1. 9. 2001, vystavil pronajimatel dobropis faktury na pomérnou cast
najemného za obdobi od 1. 1. 2002 do 31. 8. 2002 a soucasné vystavil zalobci fakturu na smluvni
pokutu ve vysi 32 610 519 Ke.

Zalobce mél za to, Ze uhrazenim této smluvni pokuty naplnil pozadavky § 24 odst. 1
zakona o danich z pffjmd, nebot’ tak vyrazné¢ snizil naklady, které by jinak musel vynaloZzit
na provoz, spravu a udrsbu pronajatjch nemovitosti a movitého majetku. Zalovany
bez relevantnfho zduvodnéni neuznal uvedené smluvni povinnosti zalobce.

Krajsky soud v Ceskjch Budé&jovicich uznal Zalobu v uvedenych Zalobnich bodech
divodnou a rozsudkem ze dne 26. 7. 2006, ¢. j. 10 Ca 61/2006 - 61, Zalobou napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

Ke kasacn{ stiznosti zalovaného Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 22. 8. 2007,
¢.j. 8 Afs 137/2006 - 93, uvedeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni, pficemz vyjadfil nize uvedeny pravni nazor.

Nejvyssi spravni soud zalovanému (tehdy stéZzovateli) pfisvédcil, ze zakladni spornou
otazkou v dané véci nebyl vzajemny vztah ustanoveni § 24 odst. 1 a § 24 odst. 2 zakona o danich
z ptijmu, ale pfedevsim otazka, zda zalobcem poskytnuté plnéni je mozné povazovat za smluvni
pokutu ¢i jinou smluvni sankci ve smyslu § 24 odst. 2 pism. zi) zakona od danich z piijmu.
Nejvyssi spravni soud souhlasil s nazorem, Ze financéni organy musi byt opravnény tuto otizku
posoudit, nebot’ urcité plnéni nemize byt danoveé uznatelnym nakladem na zaplaceni smluvni
pokuty jenom proto, ze je takto danovym subjektem oznaceno, ale jediné proto, ze tomuto
soukromopravnimu institutu skutecné odpovida. Dle § 544 odst. 1 obcanského zakoniku,
ktery se uplatni 1na smluvni pokutu v obchodnich zavazkovych vztazich, se smluvni pokuta
sjednava pro pifpad poruseni smluvni povinnosti. Obdobné 1 v pfipadé nakladt na jiné sankce,
které jsou podle citovaného ustanoveni zakona o danich z pfijmta rovnéz danové uznatelné,
se musi jednat o sankci, ktera je nasledkem poruseni pravni povinnosti vyplyvajici ze zavazkovych
vztaht. O smluvni pokutu ¢i jinou sankci ze zavazkovych vztahd se tedy nemuze jednat
v piipad¢é, pokud danovy subjekt svij soukromopravni zavazek neporusil a nevznikla
mu tudiz povinnost platit sankci. Spravece dané a stézovatel tedy v daném pfipadé opravnéné
zkoumali, zda Zalobce porusil povinnosti vyplyvajici ze smlouvy o najmu podniku a zda mu prave
v souvislosti s timto pfipadnym jednanim vznikla povinnost k dhradé smluvni pokuty.

Predmétna smlouva o najmu podniku byla uzaviena dne 13. 8. 1999 jako smlouva
inominatni, nebot’ ¢esky pravni fad v té dob¢ takovy smluvni typ neupravoval. Pravn{ uprava
smlouvy o nijmu podniku byla vlozena do obchodniho zikoniku zidkonem ¢. 370/2000 Sb.
s uc¢innosti od 1. 1. 2001 a od toho okamziku se vztahovala i na smlouvou uzavienou zalobcem
(stov. piechodné ustanovent k této novele — &l. VIIT bod & 11 zékona ¢ 370/2000 Sb.). Clanek IT
uvedené smlouvy ve znéni dodatku ¢. 2 ze dne 29. 12. 2000 lze v kazdém piipadé i pies jeho
rozpornou dikci interpretovat tak, ze smlouvu bylo mozné fadné vypovédét pouze 12 mésict
pfed uplynutim sjednané doby najmu, tedy nejpozdéji do 31. 8. 2001. Vypoved ¢i jiné ukonceni
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najemniho vztahu po tomto datu pak bylo timto smluvnim ujednanim povazovano za poruseni
smlouvy, nebot’ za néj byla sjednana smluvni pokuta. Plnéni, které zalobce poskytl pronajimatel,
tedy mohlo byt povazovano za smluvni pokutu dle § 24 odst. 2 pism. zi) zdkona o danich
z pifjmu pouze tehdy, pokud povinnost k tomuto plnéni vznikla pravé z toho davodu, Ze Zalobce
piekrocil ¢asové omezeni pro vypoved predmeétné smlouvy.

V tomto ohledu ovSem spravce dané i zalovany divodné poukazovali na to, ze zalobce
uzavfel s pronajimatelem dohodu o ukonceni pfedmétné smlouvy dne 8. 8. 2001, Zalobce
tedy jasné projevil svou vuli pfedmétnou smlouvu ukoncit pfed rozhodnym datem 31. 8. 2001.
Z tohoto hlediska neni podstatné, Ze se tak stalo v ramci dvoustranného pravniho ukonu,
jimz byla zminéna dohoda, a nikoli vypovédi v uzkém slova smyslu. Je tfeba vzit v dvahu,
ze takové ujednani o ukonceni smluvniho zavazkového vztahu, které ma v daném pfipadé znaky
privativni novace (§ 570 obcanského zakoniku), vznika jako vsechny smlouvy na zakladé dvou
jednostrannych pravnich tkont smluvnich stran — navrhu takové dohody a jeho pfijeti. Zalobce
tedy vkazdém pfipadé splnil podminky, které vyplyvaly ze smlouvy o najmu podniku
pro jeji pfedcasné ukonceni. Ani plnéni, které se zalobce zavazal na zakladé¢ zminované dohody
o ukonéeni najmu poskytnout, tedy nemuze byt povazovano za smluvni pokutu, nebot’ Zzalobce
zadnou povinnost, pro niz byla smluvni pokuta sjednana, neporusil.

Zalobce tvrdil, Ze dohoda o ukonceni smlouvy o najmu podniku nikdy nevstoupila
v platnost, nebot’ nebyly naplnény jeji podminky. Tomuto tvrzeni ovSem dle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu dikce této dohody, jez je soucasti spravntho spisu, neodpovidala. Dohoda sice
hovofi o ukonceni smlouvy k 1. 9. 2001 za dale uvedenych podminek, z textu dohody
je vSak zfejmé, ze se v tomto pfipadé nejedna o odkladaci podminky, tedy Ze by na splnéni téchto
podminek do 31. 8. 2001 zaviselo, zda nastanou nasledky uvedené dohody
a zda tudiz k 1. 9. 2001 dojde k ukonceni najemniho vztahu. Takto dohoda formulovana neni,
»podminkami“ se v dohodé rozumi prava a povinnosti obou smluvnich stran souvisejici
se skoncenim najmu. Pokud tedy Zalobce nékteré povinnosti vyplyvajici z této dohody nesplnil,
mohl po ném dosavadni pronajimatel nadile pozadovat, aby tak ucinil a aby mu piipadné
nahradil skodu, ktera takovym prodlenim na strané Zalobce vznikla, nelze vsak akceptovat zavér,
ze by z tohoto divodu dohoda nenabyla ucinnosti a ze by k ukonceni najemniho vztahu nedoslo.

Krajsky soud v puvodnim fizeni pfijal za své tvrzeni zalobce, ze puvodni ndjemn{ vztah
byl v kazdém piipadé obnoven dodatkem ¢. 3 ze dne 14. 9. 2001 ke smlouvé o najmu podniku.
Zalovany (tehdy stézovatel) viak davodné poukazoval na to, e tento dikaz nebyl Zalobcem
v danovém fizeni pfedlozen, ani se o ném zalobce nezminoval, pfedmétny dodatek Zzalobce
ptilozil az k zalobé. V takovém piipadé ovsem dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nebylo
mozno k takovému dukazu piihliZzet, nebot’ danovy subjekt nese v danovém fizeni dikazni
bfemeno ve smyslu § 31 odst. 9 zikona ¢. 337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatki, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,danovy fad“) k prokazani vSech skutecnosti, které uvedl
v danovém pfiznani. Pokud tedy danovy subjekt piislusny dukaz v danovém fizeni nepfedlozi
ani neoznaci, ac tak ucinit mél a mohl, a finanéni organy tedy rozhoduji na zakladé dikazni
situace, ktera takovy dikaz nezahrnuje, nebylo mozné, aby byl takovy dukaz nasledné brin
v potaz v fizeni pfed spravnim soudem (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 28. 4. 2005, ¢j. 5 Afs 147/2004 - 89, publikovany pod ¢ 618/2005 Sb. NSS
nebo rozsudek Nejvysstho sprivniho soudu ze dne 19. 8. 2004, ¢. j. 3 Afs 2/2003 - 58,
www.nssoud.cz). I kdyby vsak bylo prokazano, Zze uvedeny dodatek k ptvodni najemni smlouvé
byl skutecné uzavfen, nemohlo by jim dojit ,k obnoveni nijemniho vztahu v upraveném
rozsahu®, jak uvadel krajsky soud, nebot’ jednou zanikly zavazkovy vztah nemuze byt naslednou
dohodou smluvnich stran obnoven ¢i zménén, muze byt nanejvys zalozen zavazkovy vztah novy.
Nejvyssi spravni soud v této souvislosti odkazal rovnéz na usneseni Nejvysstho soudu ze dne
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12.10. 2000, sp. zn. 29 Odo 331/2006, publikované v databazi ASPI, v némz Nejvyssi soud
dospél k obdobnému zavéru o nemoznosti nasledné zmény jiz zaniklého zavazkového vztahu.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu neni pravdou, ze by Zalovany vychazel z nespravného
zavéru, podle n¢hoz byla pfedmétna castka, deklarovana jako smluvni pokuta, poskytnuta
za obdobi od 1. 9. 2002 do 31. 8. 2003. Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti i v kasa¢ni
stiznosti pouze polemizoval s tvrzenim zalobce, ze najemni smlouva k 1. 9. 2001 nezanikla
a ze tudiz doslo k prodlouzeni doby trvani najemniho vztahu o dalsi rok, tedy do 31. 8. 2003,
jak pfedpokladala ptivodni ndjemni smlouva pro pfipad, Ze by nebyla vypovézena do 31. 8. 2001.
Na trvani najemniho vztahu po 1. 9. 2001 nelze usuzovat ani z toho, ze byla Zalobci vystavena
faktura na najemné zaobdobi od 1. 9. 2001 do 31. 8. 2002, nebot’ pravé k dhradé
tohoto najemného se zalobce zavazal v dohodé o skonceni najmu.

Bylo tedy tfeba vychazet z toho, ze pfedmétny najemni vztah zanikl na zakladé dohody
o jeho ukonceni ke dni 1. 9. 2001 a nasledna vypovéd zalobce v prosinci 2001 jiz byla
nadbyte¢nym tkonem. Takovym ukonem tedy nemohlo dojit k poruseni pavodni najemni
smlouvy ve znéni dodatku ¢. 2 a zalobci tudiz nevznikla povinnost k thradé smluvni pokuty.
Zalobce tedy dle nézoru Nejvysstho spravniho soudu v dafiovém fizeni neprokézal, Ze by plnéni,
které poskytl pronajimateli, bylo smluvni pokutou ¢i jinou sankci ze zavazkovych vztaha
ve smyslu § 24 odst. 2 pism. zi) zakona o danich z pffjmi. Zaroven zalobce neprokazal,
ze by toto plnéni bylo danove uznatelnym nakladem dle obecného ustanoveni § 24 odst. 1 zakona
o danich z pfijmu, Zze by ho tedy vynalozil na dosazeni, zajistén{ a udrzeni svych zdanitelnych
pHjmi. Zalobce totiz nebyl povinen predmétné plnéni ve vysi 32 610519 K¢ v souvislosti
s ukon¢enim najmu poskytovat, pokud tak pfesto wucinil, nelze takové rozhodnuti
v soukromopravni sféfe danového subjektu zpochybnovat, pfima souvislost s dosazenim,
zajisténim ¢i udrzenim jeho pifjmu vsak v tomto pfipad¢ dana nebyla.

Krajsky soud v Ceskjch Budé&jovicich, vazan pravnim nizorem vyslovenym ve vyse
uvedeném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 8. 2007, ¢. j. 8 Afs 137/2006 - 93,
zalobu rozsudkem ze dne 28. 11. 2007, ¢ j. 10 Ca 201/2007 - 109, zamitl. V odavodnéni
pak zcela pfevzal argumentaci Nejvysstho spravniho soudu.

Proti posledné¢ uvedenému rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dile
téz ,,stézovatel™) kasacni stiznost, ve které vyslovné¢ uvedl, Ze nesouhlasi s pravnimi zavéry
vyslovenymi v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 8. 2007, ¢. j. 8 Afs 137/20006 -
93, podle nichz dalsi dohody mezi sté¢zovatelem a pronajimatelem byly jiz nadbytecné,
nebot’ tak Nejvyssi spravni soud dle nazoru stézovatele neptipustné zasahuje do smluvni volnosti
stran obchodné zavazkovych vztaht.

Stézovatel dale v kasacni stiznosti opakuje svoji argumentaci z predchazejicich fizeni
ptfed spravnimi soudy. Stézovatel uzavtel dne 8. 8. 2001 jako nijemce s pronajimatelem dohodu
o ukonceni smlouvy o najmu podniku, na zakladé které mélo dojit k ukonceni najemniho vztahu
ke dni 31. 8. 2001. Tato dohoda v odstavci 1 stanovi, ze ,,roéni najemné na obdobi 1. 9. 2001 —
31. 8. 2002 bude nijemcem uhrazeno pronajimateli v plné vysi vsouladu se smluvnim
ujednanim®. Toto ustanoveni tedy dle nazoru stézovatele jednoznacné odkazuje na smluvni
ujednani mezi stézovatelem a pronajimatelem o smluvni pokute.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti zopakoval své argumenty
z pfedchazejicich fizeni a dale uvedl, Ze dle jeho nazoru je kasacni stiznost nepfipustna.
Dle nazoru zalovaného je zfejmé, Ze napadeny rozsudek krajského soudu byl vydan v souladu
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s pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu a tuto skutecnost ostatné nepopira
ani stézovatel.

Nejvyssi spravnif soud musel v prvé fadé posoudit, zda jsou v pfedmétné véci splnény
podminky fizeni.

Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. je kasacni stiznost nepiipustna proti rozhodnut,
jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho pavodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim
soudem; to neplati, je-li jako divod kasacni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym
pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu.

Viazanost pravnim nazorem Nejvysstho spravntho soudu vyplyva z § 110 odst. 3 s. f. s.
a znamena povinnost krajského soudu, jehoz rozhodnuti bylo zruseno, respektovat v novém
rozhodnuti pravni nazor vysloveny Nejvy$§im spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti.
V piipadé opakované kasac¢ni stiznosti sméfujici proti novému rozhodnuti krajského soudu
pak lze toliko namitat, Zze se tento soud zavaznym nazorem Nejvyssiho spravniho soudu nefidil.
Ucelem ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. je zamezit opakovanému prezkumu Nejvy$sim
spravnim soudem ve vécech, ve kterych jiz jednou svij pravni nazor, zavazny pro niz$i soud,
vyslovil, a to v situaci, kdy se niz${ soud timto zavaznym pravnim nazorem fidil, jako tomu bylo
v pfedlozené véci. Podrobeni takového rozhodnuti krajského soudu novému piezkumu v ramci
fizeni o kasacni stiznosti by bylo nadbyte¢nym a postradalo by smysl.

V nyni posuzované véci byla Nejvyssimu spravnimu soudu pfedlozena kasacni stiznost,
podana zalobcem poté, co jeho zaloba byla krajskym soudem zamitnuta, pficemz krajsky soud
respektoval pravni zavéry Nejvyssiho spravniho soudu vyslovené v jeho pfedchozim rozhodnuti.
Vkasaéni  stiznosti  stézovatel  broji  proti  nespravnému  pravnimu  posouzeni,
kdyZz v tomto konkrétnim piipad¢ kasacni namitka poukazujici na nerespektovani zavazného
pravnftho nazoru ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s., véty za stfednfkem, nepfichazi
u tohoto stézovatele z povahy véci v ivahu a ani nebyla uplatnéna. Stézovatel neuplatnil v kasa¢ni
stiznosti ani zadné jiné namitky, které by bylo mozné podfadit pod néktery z kasacnich davoda
uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kterymi by se Nejvys$si spravni soud ve svém predchozim
rozhodnuti nezabyval. StéZzovatel ve skutecnosti polemizuje toliko se zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu vyjadfenymi v jeho pfedchozim rozhodnuti. Z uvedenych duvodu tak Nejvyssi
spravni soud nemohl dospét k jinému zavéru, nez ze kasacni stiznost je tfeba v souladu s § 104
odst. 3 pism. a) s. f. s. povazovat za nepifipustnou.

Nejvyssimu spravnimu soudu proto nezbylo, nez aby kasacni stiznost jako nepfipustnou
podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitl.

O nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 s. f. s.
za pouziti § 120 s. f. s. Zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasacni
stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 14. bfezna 2008

JUDr. Ludmila Valentova
pfedsedkyné senatu





