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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcd JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci zalobee: P. C.,
proti zalovanému: Magistrat mésta Ceské Budé&jovice, se sidlem Nam. Piemysla Otakara 11
¢ 1a 2, Ceské Budgovice, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 8. 2007, & . spr.pf.-
5506/2006-Kr, o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v (V:eskjich
Budg¢jovicich ze dne 5. 3. 2008, ¢.j. 10 Ca 215/2007 — 34,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovanému s e nepfiznava pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobce podal véas kasaéni stiznost proti usneseni Kmjského soudu v Ceskych
Budg¢jovicich (dale jen ,,krajsky soud®) ze dne 5. 3. 2008, ¢. j. 10 Ca 215/2007 — 34, kterym bylo
rozhodnuto, Ze zalobci se nepfiznava osvobozeni od soudnich poplatki.

Z oduvodnéni nmapadeného usneseni krajského soudu vyplyva, Ze usnesenim ze dne
13.12. 2007, ¢ j. 10 Ca 215/2007 - 11 krajsky soud odmitl Zalobu zalobce, kterou se domahal
pfezkoumani a zruSeni nadepsaného rozhodnuti Zalovaného. Proti tomuto usneseni podal
zalobce kasa¢ni stiznost

Zalobce v podani ze dne 4. 2. 2008 pozidal o osvobozeni od soudnich poplatkad,
a proto mu byl zaslan formulaf potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech
pro osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce. Zalobce byl poucen, ze potvrzeni
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o tom, ze je pozivatelem urcité davky v nespecifikované vysi zalozené v rejstitku Spr krajského
soudu pro rozhodnuti o osvobozeni od soudnich poplatk nepostacuje.

Zalobce dne 3. 3. 2008 odmitl krajskému soudu zaslat vyplnény a potvrzeny formulaf
o jeho osobnich, vydélkovych a majetkovych pomérech (dale jen ,,vzor 060%) a krajskému soudu
oznamil, ze své zakonné povinnosti ucinil za dost a odkazal na text ¢estného prohlaseni, které
bylo krajskému soudu doruceno jiz dne 15. 1. 2008. V ném stoji, ze ,Podepsany,
trvalym pobytem X, RC...., Cestné prohlasuje, Ze je v soucasné dobé¢ dlouhodobym adresatem
statniho pfispévku na zivobytl, nema opravnéni k nakladani s zadnym vlastnictvim, ani nema
oporu v rodinném zazemi a v avérovych dstavech®.

Krajsky soud dovodil, ze zalobce nedolozil, ze nema dostatecné prostfedky na dhradu
soudniho poplatku za jim podany navrh na projednani zaloby. Krajsky soud podle § 36 odst. 3
zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni fid spravni (dile jen ,.s. f. s.°) dovodil, ze zalobce nedolozil,
ze nema dostatecné prostfedky. Podani cestného prohlaseni dcastnika fizeni neni dolozenim
nedostatku prostfedkt. Formulaf, ktery je v souvislosti suplatnénim zadosti zalobce o
osvobozeni od soudnich poplatkti zasilan kazdému Zzalobci, zalobce nevyplnil a ani jinym
zpusobem nedolozil, jakych davek je piijemcem a v jaké vysi Zalozil-li zalobce do rejstifku Spr
krajského soudu potvrzeni o poskytnuti piispévku na zivobyti ze dne 7. 1. 2008, poukazal krajsky
soud na skutec¢nost, ze z tohoto potvrzeni neni vySe poskytované davky zfejma a nadto toto
potvrzeni bylo vydino pro zdravotnicki zafizeni s odkazem na zikon ¢ 48/1997 Sb. Toto
potvrzeni pro ucely zdravotntho pojisténi ma omezenou platnost jednoho mésice. Nepostacuje-li
potvrzeni o poskytnuti davky ze dne 7. 1. 2008 pro tucely vefejného zdravotntho pojistén,
nemuze postacovat ani krajskému soudu pfi rozhodovani o Zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatku. O tom byl Zalobce poucen krajskym soudem dopisem ze dne 15. 2. 2008.

Zalobce tedy nedolozil, jak pozaduje ust. § 36 odst. 3 s. % s., 7e nema dostateéné
prostfedky; nejsou tak splnény podminky pro jeho osvobozeni od soudnich poplatkii.

Krajsky soud uzaviel, Ze podminky pro osvobozeni Zzalobce od soudnich poplatkt dany
nejsou, a proto zadosti zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkt nevyhovél.

V obtizné srozumitelné kasacni stiznosti Zalobce uvedl, ze ho soud neopravnéné
donucuje k vyplnéni vzoru 060 a nerespektuje obsah jeho podani. Soud nevychazi z cestného
prohldseni zalobce, zastava nespravny pravni vyklad, ze majetkové prohlaseni je standardni
zalezitosti v dokazovacim fizeni o soudnich poplatcich, ,,tyto pokyny jsou v rozporu s nezavislym
vykonem soudni moci“. Soud nespraivné dovozuje neuspéSnost navrhu a nerespektuje cile
zakona, ktery ma umoznit piistup k soudu.

Nejvyssi spravni soud, vazan rozsahem a davody kasa¢n{ stiznosti (§ 109 odst. 2a 3 s. 1.
s.), posoudil kasa¢ni stiznost takto:

Podle § 36 odst. 3 véta prvni s. f s., ucastnik, ktery dolozi, Zze nema dostatecné
prostfedky, muze byt na vlastni Zzadost usnesenim pfedsedy senatu osvobozen od soudnich
poplatku.

Cestné prohlageni, které zalobce predlozil, neni dostate¢nym dikazem pro rozhodnuti
podle § 36 odst. 3 s. f. s. Proto mu také krajsky soud zaslal vzor 060, jehoz obsah, je-li tento
tiskopis vyplnén a potvrzen, v naprosté vétsiné piipadu slouzi soudu jako dukaz k potfebny
k rozhodnuti, zda lze Zadateli pfiznat osvobozeni od soudnich poplatkd, protoze dolozil (a v tom
na ném lezi dikazni bfemeno), ze nema dostatecné prostiedky.

Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze zalobce nemusel dolozit krajskému soudu
své majetkové a vydélkové poméry piimo vzorem 060, byl vsak povinen, a to ve lhuté,
kterou krajsky soud stanovil, prokazat své majetkové a vydelkové poméry v obdobném rozsahu
jako fadné vyplnény a potvrzeny vzor 060.
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V projednavané véc zalobce pfes vyzvu krajského soudu nedolozil, ze nema dostate¢né
prostiedky. Cestné prohlasent, jak jej Zalobce predlozil, nenf dékaznim prostfedkem, ktery by tuto
skutecnost mohl prokazat.

Krajsky soud v souladu se zakonem Zalobci nepfiznal osvobozeni od soudnich poplatka.
Kasacni stiznost neni divodna a Nejvyssi spravni soud ji podle § 110 odst. 1 s.f.s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni o kasa¢n{ stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. . s.
Zalobce ve véci tspéch nemél a zalovanému zadné naklady nevznikly.
Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 2. ¢ervence 2008

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





