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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. MiluSe Doskové
asoudct Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Vojtécha Simi¢ka, JUDr. Zdenka Kihna
a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobkyné: 1. K., zastoupené Mgr. Romanem Seidlerem,
advokatem se sidlem Plzen, Na Jikalce 13, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 16. 11. 2007, ¢.j. 61 Az 40/2006 - 22,

takto:
I Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z tcastnfki nema pravo na nahradu nakladua fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 2. 4.20006, ¢.j. OAM-412/VI1.-10-11-2006, zalované Ministerstvo
vnitra zamitlo, jako zjevné nedivodnou, Ziadost zalobkyné o udéleni azylu podle ustanoveni
§ 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢ 325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné zdkona ¢. 283/1991 Sb., o Polidii
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,,zakon o azylu®).

Zalobkyné proti rozhodnuti Zalovaného podala Zalobu, kterou Krajsky soud v Ostravé
rozsudkem ze dne 16. 11.2007, ¢ j. 61 Az 40/2006 - 22, zamitl.V odivodnéni tohoto rozsudku
krajsky soud uvedl, Ze se ztotoznuje s nizorem zalovaného, dle kterého zalobkyné neuvedla
zadné azylové relevantni davody a jediné, o co svou zadost opirala, byly potize se soukromymi
osobami (matkou, ot¢imem a bratrem). Z nic¢eho tedy nevyplyva, ze by zalobkyné byla vystavena
pronasledovani ve smyslu § 12 zikona o azylu, pficemz jeji zadost o udéleni azylu je motivovana
snahou o legalizaci pobytu na tzemi Ceské republiky. Déle krajsky soud konstatoval, e Zadost
zalobkyné je nedivodna i z pohledu § 13 odst. 1 a 2 a {14 zdkona o azylu a ze se na zadost
zalobkyné nevztahuje ani pfekazka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu.

Rozsudek napadla Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni stiznosti, v niz uplatnila
davody podle § 103 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. 1. 5.°), nebot” napadené
rozhodnuti je, podle jejtho nazoru, stizeno nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni. Pfedné stézovatelka namitd, Ze se soud s ohledem
na jeji osobni situaci (problémy s rodinnymi pifslusniky, které vyuastily az ve fyzické napadani
a sexualni obtézovani stézovatelky a jeji nuceni k prostituci) nevyporfadal s otazkou, zda v daném
piipadé byly splnény zakonné podminky pro udéleni azylu podle § 14 zakona o azylu
(tzv. humanitarni azyl). S ohledem na vyse popsané rodinné problémy by bylo na misté zvazit,
zda stézovatelce neposkytnout ochranu pfed djmou na jejim zdravi, popf. dokonce zivote,
které se ji na Ukrajin¢ idajné nedostane. Pravé tato skutecnost, spole¢né s faktem, ze stéZzovatelka
vede ma tzemi Ceské republiky dosud spofadany Zivot, kterym dava zaruku toho, Ze pro Ceskou
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republiku nepfedstavuje bezpecnostni riziko, by mohly zakladat davod pro udéleni
humanitarniho azylu. Stézovatelka uvadi, Ze si je védoma tcelu institutu azylu, jimz neni pouha
legalizace pobytu cizince na tzemi Ceské republiky, nelze viak nevidét, Ze tkony k zskani
povoleni k pobytu na tizemi Ceské republiky v souladu se zakonem ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincl, ve znéni pozdéjsich predpist, by musela ¢init na dzemi Ukrajiny, kde by byla vystavena
nebezpeci 4jmy na zdravi i zivoté. Toto nebezped se zvysuje v zavislosti na dobé vyfizovani
zadosti o povoleni pobytu c¢eskymi zastupitelskymi ufady na Ukrajiné, pficemz délku tohoto
fizeni nelze pfedem stanovit. S ohledem na vyse uvedené stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi
spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil. Soucasné pozadala stézovatelka o pfiznani
odkladného tcinku kasa¢ni stiznosti podle § 107 s. f. s., nebot’” vykon, resp. jiné pravni nasledky
napadeného rozsudku, by pro ni pfedstavovaly nenahraditelnou Gjmu smétujici do sféry jejtho
zivota a zdravi Pfiznany odkladny ucinek by se pfitom nedotkl nabytych prav tietich osob
a nebyl by ani v rozporu s vefejnym zajmem.

K podané kasacni stiznosti se vyjadiil zalovany. Uvedl, ze se kasacni stiznost jevi
v n¢kterych svych bodech jako zalobu pfesahujici Nedospéje-li Nejvyssi spravni soud
ke stejnému zavéru, pak zalovany kasacni stiznost shledava jako nepfijatelnou ve smyslu § 104a
odst. 1 s. & s. Zalovany pfipomina, e stéZovatelka pred spravnim organem vypovédéla,
ze se nikam (tedy ani na policii) neobracela a Zadna oznameni ani stiznosti na protipravn{ jednani
svych  rodinnjch  pifslusnikd  ze  strachu  nepodavala. Zalovany zde  odkézal
na rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 27.8.2003, ¢ j. 4 Azs5/2005, ze dne
11.3.2004, ¢. j. 6 Azs 8/2003, a ze dne 8. 12. 2004, ¢. j. 1 Azs 58/2004. Navrhl proto kasacni
stiznost odmitnout. K zadosti na pfiznani odkladného ucinku odkazal na § 32 odst. 5 zakona
o azylu, ktery zakotvuje odkladny ucinek kasacnf stiznosti podané proti rozsudku kmjského soudu
o zalobé ve vécech mezinarodni ochrany (dffve azylu).

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou zalovaného, dle které stézovatelka
uplatiuje v kasacni stiznosti skutecnosti, které nebyly uplatnény v fizeni pfed krajskym soudem.
Z obsahu zaloby na ¢. 1. 1 a 10 soudniho spisu vyplyva, ze stéZzovatelka argumentovala
po skutkové strance obdobné jako v nyni projednavané kasacni stiznosti; pravné vsak sva tvrzeni
nesubsumovala. Pokud krajsky soud zalobu v této podob¢ pfijal a meritorné ji projednal, nelze
v fizeni o kasacni stiznosti pficitat sté¢zovatelce k tiZi, Ze az nyni sva tvrzeni opira o tvrzeny
rozpor s konkrétnimi ustanovenimi zakona. Z tohoto divodu proto Nejvyssi spravni soud
neshledal divod pro odmitnuti kasacni stiznosti (jeji casti) pro nepfipustnost, ve smyslu
§ 104 odst. 4 s. 1. s. in fine, a piihlédl ke vSem skutecnostem v ni tvrzenym (§ 109 odst. 4 s. 1. s.
a contraro).

Po konstatovani pifpustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud, ve smyslu
ustanoveni § 104a s. f. s., zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyzmamem podstatné
ptesahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného
ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

S ohledem na ochranu vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
je vhodné pfipomenout, ze v piipadé fizeni o kasa¢ni stiznosti byla soudni ochrana stézovatelce
jiz jednou poskytnuta individualnim projednanim jeji véci na Grovni krajského soudu, a to v plné
jurisdikei. Dalsi procesni postup v ramci spravniho soudnictvi nezvysuje automaticky miru pravni
ochrany stézovatelky a je podminén jiz zminénym pfesahem jejich vlastnich zajmau.

Uvodem Nejvyssi spravni soud uvadi, ze zikonnj pojem ,,piesah vlastnich zijma
stézovatele®, ktery je podminkou pfijatelnosti kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity
pravai pojem. Do soudntho fidu spravniho byl zaveden novelou ¢ 350/2005 Sb., s uc¢innosti ke
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dni 13. 10. 2005. Pokud jde o jeho vyklad, ten byl podan napf. v usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26.4.2006, ¢.j.1 Azs 13/2006 - 39, publikovaném pod ¢. 933/2006 Sb. NSS,
dle kterého ,presabem viastnich djmii sttZovatele je jen natolik dsadni a intenzivni sitnace, v ni% je — kromé
ochrany verejného subjektivnibo prava jednotlivee — pro Nejvyssi spravni soud 163 nexbytné vyslovit pravni nazor
k urditémn  tipu piipadn (G pravnich otigek. Presab viastnich zapmi stZovatele je din jen v pripadé
rozpoznatelného dopadu resené prdavni otigky nad rimec konkrétniho pripadn. Primdrnim tikolem Nepyssiho
spravniho sondn v 1%zeni o kasainich stignostech ve vécech agylu je proto nejen ochrana individudlnich verejnych
subjektivnich prav, nybrg také viklad privniho rdadn a sjednocovini roghodovaci lnnosti krajskyeh soudi.

Pokud jde konkrétné o namitku, podle niz se krajsky soud nezabyval otazkou, zda jsou
splnény podminky pro udéleni tzv. humanitirniho azylu ve smyslu § 14 zikona o azyly,
1 zde Nejvyssi spravni soud odkazuje na svou konstantni judikaturu. Za zminku stoji v prvé fadé
rozsudek ze dne 10. 2. 2004, €. j. 4 Azs 35/2003 - 71 (dostupny na www.nssoud.cz), podle n¢hoz
wxamitmuti Zddosti o ndéleni azgylu jako 3jevné nedivodné [§ 16 odst. 1 pism. g) zdikona o azylul, namend,
Se neprobéblo dokazovini ke jisténi existence divodii pro udéleni azyln podle § 12 zakona o azyln. Protoge
neexistence téchto divodii je podminkou roghodovini podle § 14 zdkona o azyln (humanitirni azyl) i podle
§ 13 zakona (slouceni rodiny), nemiize sprdavni organ timtés mwzhbodnutim vyshvit, $e se azyl podle § 13 nebo
podle § 14 neundéluje. “ Postupu krajského soudu tak nelze vytykat nezakonnost, nebot’ aplikaci
§16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu v piipadech, kdy v zadosti o azyl nejsou zadné
skute¢nosti svédéicdd o tom, ze by stézovatelka mohla byt vystavena pronasledovani
z divodua uvedenych v § 12 zdkona o azylu, je pojmové vyloucen nasledny postup spravniho
organu ¢i soudu podle § 12 zakona o azylu. Vtomto duchu se vyjadfil i zdejsi soud, kdyz
v rozsudku ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 1 Azs 8/2003 - 90 (na www.nssoud.cz), vyslovil, ze: ,sprivni
orgin pochybil, jestlige Zdost stéZovatele zamitl jako jevné nedivodnon podle § 16 zakona o azyln, pricems
soutasné posuzoval diivody pro udéleni agylu podle § 13 (slouceni rodiny) a § 14 (humanitami agyl) a vyrokem
se 0 nich vyjadioval. Pokud totig v rizeni o Zddosti o ndéleni agylu vyplyne nékteri ze skuteinosti taxativné
uvedenych v § 16 odst. 1 zdkona, pak spravni organ bez dalsiho - ale jen ve lhité podle odstavce 2 téhog
ustanoveni - Zamitne Zadost. Roghodne tedy konecnym piisobem ve vée, anig by v 1igeni 3jistoval existenci
nékterého 3 diivodii pro udéleni azylu podle § 12 zdkona. Pro rozhodovini o udéleni azylu 3 nékterétho 3 divodsi
predvidanych v ustanovenich § 13 a § 14 ikona je vsak uriujici Zavér o neexistenci diivodii pro ndéleni agylu
podle § 12 zdkona o azyln. Protoge tento diivod pii zamdtnuti $adosti podle § 16 zdkona 3jistovan nent, dostivi
se vyrok spravniho organu o Zamimuti Fadosti o ndéleni azylu podle § 16 dkona do logického rogporn s vyrokem
o neudéleni agylu podle § 13 a § 14 zakona “ Na zakladé vySe uvedeného Nejvyssi spravni soud
uzavira, ze vztah vyroka podle ustanoveni § 16 a § 14 zakona o azylu je vztahem vzijemného
vylouceni.

Nejvyssi spravni soud pro uplnost dodava, ze stézovatelka v prabé¢hu spravniho fizeni
neuvedla zadné skutecnosti, které by byt jen naznacovaly, ze by byla ve vlasti vystavena
pronasledovani z divodu pro azylové fizeni vyznamnych (§ 12 zakona o azylu), nebot’ pouze
konstatovala, ze bezprostfednim impulsem k jejimu odchodu ze zemé pavodu byla obava z jejtho
pfibuzenstva, a jako dalii divod odchodu jiz uvedla jen snahu o legalizaci svého pobytu v Ceské
republice. Nemoznost podfazeni stézovatelkou namitanych divodd pod azylové vyznamné
duvody tak plyne pfedev§im ze zjisténi, ze stézovatelka nebyla pronasledovana stitni moci,
ale soukromymi osobami. Toto pronasledovani vsak nemutze byt duvodem pro udéleni azylu,
pokud politicky systém v zemi puvodu zadatele o azyl dava obcanim moznost domahat
se ochrany svych prav u statnich organi. Tento zavér vyslovil Nejvyssi spravni soud napf.
ve svém rozsudku ze dne 31. 10. 2003, ¢&. j. 4 Azs 23/2003 - 65, ¢i v rozsudku ze dne 27. 8. 2003,
¢.j. 4 Azs 5/2003 - 51, pfipadné v rozsudku ze dne 10. 3. 2004, ¢. j. 3 Azs 22/2004 - 48, (vSechny
dostupné na www.nssoud.cz). Stézovatelka divod svého odchodu fesila opakovanymi odchody
z domova a ukryvanim u znamych, aby pfedesla fyzickym utokam bratra, sexudlnimu obtézovani
ot¢ima a natlaku matky k ziskavani finan¢nich prostfedka prostituci. Jednani svych rodinnych
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pifslusnika vsak se statnimi organy vibec nefesila, a to z divodu tvrzené obavy pfed témito
pfibuznymi, kterou nabyla na zakladé vyhruzky, ze uplatnovani prav u piislusnych statnich
organi bude pouzito proti jeji osobé. Nelze tedy ztohoto duvodu ani predikovat,
ze by ji pfipadna pomoc ze strany organu vefejné moci byla odepfena. Rovnéz nelze pfehlédnout,
ze zminované problémy se soukromymi osobami nebyly zapficinény divody pro azylové fizeni
vyznamnymi, tedy pronasledovanim z divodu rasy, narodnosti, nabozenstvi, pfislusnosti k urcité
socialni skupiné ¢i pro zastavané politické nazory (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 8.2003, ¢ j. 4 Azs 7/2003-60, na www.nssoud.cz.).

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze ustalena a vnitiné jednotna judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu poskytuje dostatecnou odpovéd na vsechny piipustné namitky podavané
v kasa¢ni stiznosti. Za situace, kdy st¢zovatelka sama zadné duvody pijjatelnosti kasacni stiznosti
netvrdila, Nejvys$si spravni soud konstatuje, Zze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
nepfesahuje jeji vlastni zajmy.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasacni stiznost jako nepfijatelnou; proto ji podle
§ 104a s. f. s. usnesenim odmitl.

O navrhu, aby byl kasacni stiznosti pifiznan odkladny ucinek podle ustanoveni
§ 107 s. £. 5. Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval. Dospél totiz k zaveéru, ze o ném
neni tfeba rozhodovat tam, kde je kasacni stiznosti pfiznan odkladny ucinek pfimo ze zakona
(§ 32 odst. 5 zakona o azylu).

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opirda o § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.,
podle nichz zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost
odmitnuta.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pripustné.

V Brné dne 28. kvétna 2008

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





