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Spis 1 As 25/2008 byl spojen se spisem c¢islo 1 As 22/2008 a pod touto spisovou znac¢kou bylo
rozhodnuto takto:

1 As 22/2008 - 100

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy a soudct
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci zalobkyné: MASNA Studena a. s.,
se sidlem Masna ul. 480, Studena, zastoupené Ing. J. S., patentovym zastupcem,
proti zalovanému: Utad pramyslového vlastnictvi, se sidlem Antonina Cermaka 2a, Praha 6,
zaucasti T. K., jako osoby zucastnéné na fizeni, o zalobach proti rozhodnutim pfedsedy
zalovaného ze dne 31. 8. 2000, sp. zn. O-196966, ze dne 19.10. 2006, sp. zn. O-196964
a sp. zn. O-196965 aze dne 20.10. 20006, sp. zn. O-196963, v fizeni o kasacnich stiznostech
zalovaného proti rozsudkim Méstského soudu v Praze ze dne 27. 12. 2007, ¢. . 8 Ca 331/2006 - 59,
¢.j. 8 Ca 337/2006 - 48, ¢. j. 8 Ca 338/2006 - 47 a ¢. j. 8 Ca 339/2006 - 48,

takto:

I. Véci  vedené u  Nejvysstho  spravntho  soudu  pod sp. zn. 1 As 22/2008,
sp. zn. 1 As 23/2008, sp. zn. 1 As 24/2008 a sp. zn. 1 As 25/2008 se spojuji
ke spolecnému projednani. Naddle budou vedeny pod sp. zn. 1 As 22/2008.

II. Rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 27.12.2007, ¢.j. 8 Ca331/2006 - 59,
¢.j. 8 Ca337/2006 - 48, ¢.j.8Ca338/2006-47 a ¢.j.8Ca339/2006-48, se zrusuji
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I
Vymezeni véci

(1] Vcas podanymi kasacnimi stiznostmi se zalovany Ufad pramyslového vlastnictvi
(dale také , sté¢zovatel”) domahal zruseni shora uvedenych rozsudki méstského soudu, jimiz byla
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zrusena v zahlavi blize uvedena rozhodnuti pfedsedy stézovatele. Témito rozhodnutimi byly
zamitnuty rozklady a potvrzena rozhodnuti stézovatele ze dne 22. 4. 2005, jimiz byly zamitnuty
namitky proti zapisu pfihlaSovanych kombinovanych oznaceni ,PS PROSCIUTTO
DI PRAGA®, ,,PS PRAZSKA SUNKA¥, , PS PRAGER SCHINKEN* a , PS PRAGER HAM*
do rejstifku ochrannych znamek. O zapis uvedenych kombinovanych oznaceni do rejstifku
ochrannych znamek pozadal pan T. K. (dale také ,,0osoba ztucastnéna na fizen{*).

3

2] MASNA Studend a.s. (dale také ,Zalobkyné®) uplatnila v fizeni pied Utadem
pramyslového vlastnictvi proti zapisu uvedenych kombinovanych oznaceni namitky podle § 7
odst. 1 pism. ¢), d), g) a k) zdkona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach a o zméné zakona
¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich a statni spravé soudu a o zméné nékterych dalsich
zakonu, ve znéni pozd¢jsich pfedpisu (dale jen ,,zakon o ochrannych znamkach®). Své namitky
opirala pfedev$im o to, ze sama dlouhodob¢ vyrabi vyrobek oznaceny nezapsanym oznacenim
,BOHEMIA PRAGUE HAM PRAZSKA SUNKA®, kterjZto si pramémy spotiebitel v této

souvislosti asociuje.

[3] Piedseda Utadu pramyslového vlastnictvi ve svjch rozhodnutich k rozkladu Zalobkyné
predevsim konstatoval, Zze zalobkyné predlozenymi dikazy dostatecné neprokazala vSeobecnou
znamost namitaného oznaceni. Neni-li Zalobkyné vlastnikem vseobecné znamé znamky, nemutze
z tohoto duvodu prokazat ani jeji dobré jméno. Pfi posuzovani podobnosti piihlasovanych
kombinovanych oznaceni a namitané¢ho oznaceni pak mj. uvedl, Ze slovni prvek ,,Bohemia®
odkazuje na oznaceni puvodu vyrobku, slovni prvky ,,prazska sunka odkazuji na druh masového
vyrobku, ktery je na trhu uzivan téméf jako synonymum pro ,,dusenou Sunku®. Jako namitané
oznaceni proto vzal v uvahu celé kombinované oznaceni umist’ované zalobkyni na horni casti
konzervy, které je pro své obrazové a grafické prvky na trhu pro pramérného spotiebitele
rozliSujici. Dale popsal vzhled pfihlaSovanych oznaceni (liSicich se vzdy pouze jazykovou verzi
slovnich prvkd) a konstatoval, ze z vyznamového hlediska jsou pismena ,,PS* v kruhu fantazijni
prvek, ktery je rovnéz vzhledem k velikosti vyrazny. Slovni prvky v piislusné jazykové verzi
vyrazu ,,prazska sunka® jsou pro vyrobek ,,Sunka®, jenz je pfihlasen ve tfidé 29 mezinarodniho
tiidéni vyrobku a sluzeb, popisné, a proto pokud bude piihlasované oznaceni oznacovat Sunku,
bude pro spotiebitelskou vefejnost rozliSujici obrazovy a graficky ztvarnény prvek ,,PS®.
Rozhodnuti tak dospélo k zavéru, ze oznaceni si nejsou podobna, nebot’ se vyznamové shoduji
pouze v prvcich, které ve vztahu k Sunce nemaji rozlisovaci zpusobilost. Zalobce neprokazal,
ze by namitané oznaceni uzival jesté pro dalsi vyrobky, které jsou uvedeny v seznamu vyrobku
a sluzeb pfihlasovanych oznaceni. Vzhledem k obecnému vyznamu pojmu ,prazska Sunka®
a absenci jeho rozliSovaci zpusobilosti pak nelze dospét k zavéru, ze by zalobkyné byla dotéena
na svych pravech, nebo ze by osoba zucastnéna nebyla pfi podavani piihlasky v dobré vite.

(4] Méstsky soud, ktery rozhodnuti zrusil a véci mu vratl kdalsimu fizeni,
ve svych rozsudcich zejména uvedl, Zze stézovatel spravné vyhodnotil Zalobkynin vyrobek
jako vyrobek nadstandardni kvality. Jednotlivé slovni prvky namitaného oznaceni vyhodnotil
rovnéz spravné jako nedistinktivni. Distinktivni prvky obou oznaceni, tedy jejich grafické
ztvarnéni, jsou sice naprosto odlisné, nicméné nepodstatné, nebot’ zasadni v dané véci je,
ze nedistinktivni pojem ,,prazska Sunka® (v pfislusné jazykové verzi) je zcela dominantni na obou
oznacenich a zcela na sebe strhujici pozornost. Zapisem ptihlasovanych znamek proto dochazi
na trhu ke klamani spotfebitele o ptivodu pfedmétného vyrobku. Podle nazoru soudu zalobkyné
prokazala vSeobecnou znamost namitaného slovnitho oznaceni svych vyrobka. Udélené ocenéni
(oznaceni KILASA) je relevantni ve vztahu k redlnému uzivani oznaceni na trhu, nebot’ z logiky
veéci plyne, ze kazdé oceneni vychazi ze spotfebitelskych referenci a byva casto publikovano
v periodickém tisku. Proto je na néj nutno nahliZzet jako na dikaz svédcici o rozsahu uzivani
oznaceni na trhu a spole¢né¢ s faktem dlouhodobého a intenzivntho uzivani jako dikaz pro jeho
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vseobecnou znamost. Stézovatel nedostatecné zjistil skutkovy stav a vyrazné¢ pochybil
tim, ze oznaceni nehodnotil jako celek a naprosto podcenil vyznam dominantntho prvku
»prazska sunka®, ktery je pro orientaci spotfebitele rozhodujici. Namitka dobré viry pfihlaSovatele
ochranné znamky (v fizeni pfed kasacnim soudem osoby zucastnéné na fizeni) nebyla dostatecné
vypofadana. Soud rovnéz poukazal na judikaturu ESD a dovodil, Ze pfihlasovana kombinovana
oznaceni nespliuji zakladni funkci ochranné znamky, kterou je zaruka totoznosti pavodu
vyrobku nebo sluzby, nebot’ jako celek postradaji rozliSovaci zpusobilost. Nebezpedi zamény
muze existovat i v pfipadé starsi ochranné znamky s nizkou rozliSovaci zpusobilosti, zejména
z divodu podobnosti oznaceni vyrobku nebo sluzeb, jichZ se oznaceni tykaji. V této souvislosti
s nekonkrétnim odkazem na judikaturu ESD oznacil za podstatny i udaj o kvalit¢ vyrobku,
jenz je v zalobkyniné pfipadé dolozen udélenym oznacenim KILASA.

[5] Méstsky soud v Praze proto uzaviel, Ze stézovatelova rozhodnuti jsou v rozporu
s§7odst. 1 pism. g) a k) zakona o ochrannych znamkach, a proto byl dan zakonny davod
pro zamitnuti jednotlivych pfihlaSek ochrannych znamek, nikoli pro zamitnuti namitek
proti jejich zapisu.

II.
Shrnuti zakladnich argumentii uvedenych v kasacni stiZnosti

[6] Stézovatel v kasacni stiZznosti vyslovné uplatnil kasaéni divody podle § 103 odst. 1
pism. a) a d) s. f. s. Konkrétné uvedl, Ze soud ve véci posouzeni, zda pfihlaSovana oznaceni jsou
shodna nebo podobna s zalobkyninym spotfebitelskym balenim, nahradil stézovatelovu uvahu
obsazenou v napadenych rozhodnutich avahou vlastni. Tim se odchylil od konstantni judikatury
ve spravnim soudnictvi (napf. rozsudky NSS ve vécech vedenych pod sp. zn. 6 A 151/2002
nebo 5 As 62/2006). Soudem citovany judikat ESD ve véci C-39/97 Canon Kabushiki Kaisha
se dané véci netyka a ani tykat nemuze, nebot’ byl vydan k vykladu rozsahu namitek podle ¢l. 4
odst. 1 pism. b) Prvni smérnice ¢. 89/104/EHS, kterou se sblizuji pravai pfedpisy ¢lenskych stita
o ochrannych znamkach, tj. vztahu mezi dvéma znamkami, zatimco namitkovy davod uvedeny
v § 7 odst. 1 pism. g) zakona o ochrannych znamkach je dan ¢l. 4 odst. 4 pism. b) této smérnice.
Soud naopak neaplikoval rozsudek ESD ve véci relevantni (C-251/95, SABEL, konktrétné body
22 a 23). Méstsky soud pfi hodnoceni podobnosti obou oznaceni v rozporu s timto rozsudkem
nehodnotil tato oznacent jako celek.

[7] Soud svym rozhodnutim konstatoval, Zze slova ,prazska Sunka® v zasadé jiz zadna
ochranna znamka, jakkoli odlisna od zalobkyni namitaného baleni, nemuze obsahovat,
coz je v rozporu se zakonem, protoze se jedna o obecné oznaceni zbozi na trhu. Soud tuto
ochranu pfifkl i v rozsahu vyrobkt, pro néz zalobkyné dany vyraz nikdy neuzivala. Ve vztahu
k namitce absence dobré viry pfihlasovatele (osoby zucastnéné) pak soud neucinil dvahu zadnou,
pfestoze ucinil zavér o tom, ze namitka podle § 7 odst. 1 pism. k) zakona o ochrannych
znamkach byla podana opravnéne.

[8] Stézovatel ze vsech uvedenych diavodu navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené
rozsudky zrusil a véci vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

III.
Vyjadfeni Zalobkyné a osoby zucastnéné na fizeni
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[9] Zalobkyné ve svjch vyjadienich ke kasaénim stiznostem predeviim uvedla,
ze s rozhodnutimi méstského soudu souhlasi, av§ak s vyhradou spocivajici v tom, ze dle jejtho
nazoru bylo v fizeni prokazano, ze zalobkyni svédci i prava ze vSeobecné znamé znamky
podle § 7 odst. 1 pism. ¢) a d) zakona o ochrannych znamkach. Dale zejména konstatovala,
ze se zakonnym zpusobem snazi zabranit monopolu, ktery svymi rozhodnutimi stézovatel pfiznal
subjektu bez jakékoli tradice a vztahu k oznaceni ,,prazska Sunka®. Dle jejtho nazoru lze na véc
aplikovat rozsudky ESD ve vécech C-39/97 Canon Kabushiki Kaisha a C-251/95 SABEIL./PUMA
,»per analogiam®. Stézovatel ve svych rozhodnutich pfecenil dalsi prvky pfihlasovanych oznaceni,
které doprovazeji evidentné dominantni a z hlediska celkového dojmu jediny vyrazny slovni
prvek ,,prazska Sunka® v pfislusné jazykové verzi. Slovy ,,prazska sunka® oznacuje zalobkyné
své vyrobky dlouhodobé. Jakkoli samotna kombinace téchto slov nema pfilis vysokou rozliSovaci
zpusobilost, v dusledku intenzivniho uzivani a celkového dojmu, jimz oznaceni ptasobi navenek,
si spotfebitelskd vefejnost spojuje tyto vyrobky pravé s zalobkyni. Znacka kvalitnich uzenin
PRAZSKA SUNKA ziskala ve vztahu k Zalobkyni statut vieobecné zndmé znamky. Zla vira
pfihlasovatele (v tomto fizeni osoby zacastnéné na fizeni) vyplyva dostatecné z obsahu spisu.
Méstsky soud nepfekrocil sva opravnéni, nebot’ posouzeni zaménitelnosti oznacen{ je pfevazné
otazkou pravni. Ze vSech uvedenych duvoda zalobkyné navrhla, aby soud kasacni stiznost
jako nedtivodnou zamitl a pfiznal ji nahradu naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti.

[10]  Osoba zacastnéna na fizeni (v fizeni pred stézovatelem piihlasovatel) ve svém vyjadfeni
ke kasacni stiznosti uvedla, ze méstsky soud nespravné aplikoval na véc rozhodnuti ESD ve véci
Canon Kabushiki Kaisha, protoze zalobkyné neni vlastnikem ochranné znamky ,,prazska Sunka“
auvedeny rozsudek fe$i pifpad stfetu jiz existujicich ochrannych znamek. Méstsky soud
proto rozhodl v rozporu s § 1 zakona o ochrannych znamkach a monopolizoval zalobkyni
vuci ostatnim osobam, které by chtély toto oznaceni v kombinaci s distinktivnim prvkem
pouzivat. Soud rovnéz pochybil, pokud nahradil spravn{ uvazeni svou vlastni uvahou - tim zasahl
do stézovatelovy pravomoci.

IV.
Spojeni véci

[11]  VSechny stézovatelem podané kasacni stiznosti se tykaji skutkové obdobnych pifipadua,
odiivodnéni napadenych rozsudkd je v podstaté totozné, stejné jako jsou v podstaté totozné
i kasaéni namitky a vyjadfeni Zalobkyné i osoby zacastnéné. Zalobkyniny namitky proti zapisu
kombinovanych oznaceni do rejstitku ochrannych znamek byly podany ze stejnych duavodu,
ruzné jsou vzdy toliko jazykové verze pfihlasovanych oznaceni, jez vsak nemaji vliv na podstatu
sporu. Rovnéz prfedseda stézovatele oduvodnil sva rozhodnuti v zdsad¢ stejnym zpusobem.
Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze jsou splnény podminky § 39 s. f. s. pro spojeni véci
ke spolecnému projednant, a proto rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

V.
Pravni hodnoceni véci

[12]  Duvodnost kasacnich stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejich rozsahu
a uplatnénych davodua (§ 109 odst. 2, 3 s.f.s.), shledal vsak pfitom téz vady, k nimz musel
ptihlédnout i bez navrhu [viz ¢ast V/1 b)].

[13]  Kasacni stiznosti jsou davodné.
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[14]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
mestského soudu, a to dilem k navrhu stézovatele [V/1 a)], dilem z ufedni povinnosti [V/1 b)],
aby shledal, Ze rozsudek méstského soudu je vobou svych duvodech nepfezkoumatelny.
Dile, a to jiz jako obiter dictum [k tomu viz V/1 ¢)], zvazil argument stézovatele, zda méstsky
soud nahradil dvahu spravnfho organu o zaménitelnosti ochrannych znamek vlastni dvahou,
coz je v rozporu s dosavadni konstantni judikaturou spravnich souda (V/2). Konecné se pak
Nejvyssi spravni soud vyjadfil téz k nékterym otazkam vykladu pojmu zaménitelnosti ochranné
znamky a nezapsaného oznaceni, jak je ucinil méstsky soud a rozporoval stézovatel, a to vcetné
sporného posouzeni otazky aplikovatelnosti judikatury Soudniho dvora ES (V/3).

V/1
Otazka nepfezkoumatelnosti

[15]  Stézovatel vyslovné uplatnil kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s,
ktery shledava v tom, Ze soud nijak neodtvodnil svij zavér o rozporu rozhodnuti pfedsedy
stézovatele téz s § 7 odst. 1 pism. k) zakona o ochrannych znamkach. Podle tohoto ustanoveni
se piihlasované oznaceni nezapise do rejstiiku na zakladé namitek podanych tim, kdo je dotcen
ve svych pravech pfihlaskou, ktera nebyla podana v dobré vife.

)
[16]  Jednim z principt pfedstavujicich soucast prava na spravedlivy proces, jakoz i pojmu
pravniho statu (¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod, ¢l. 1 odst. 1 Ustavy), vylucujicim
libovuli pfi rozhodovani, je i povinnost soudi své rozsudky oduvodnit. Z odivodnéni musi
vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami pfi hodnoceni dukazi na strané jedné
a pravnimi zavéry na strané¢ druhé. 'V této souvislosti Nejvyssi spravni soud souhlasi
se stézovatelem, ze zavér méstského soudu o divodnosti namitky Zalobkyné spocivajici
v nedostatku dobré viry piihlasovatele [shora cit. § 7 odst. 1 pism. k) zakona o ochrannych
znamkach| zuastal bez jakéhokoliv oduvodnéni a neni tudiz vibec zfejmé, jak k tomuto zavéru
méstsky soud dospél. V souladu s pocetnou judikaturou NSS Ize k tomu uvést, ze z oduvodnéni
napadené¢ho rozsudku meéstského soudu musi byt zfejmé, pro¢ soud povazoval za davodnou
pravni argumentaci zaloby, jinak nutno pokladat takové rozhodnuti za nepfezkoumatelné
pro nedostatek davodua ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. (srov. pfiméfené napf. rozsudek
NSS ¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44 ze dne 14. 7. 2005, téz jako ¢. 689/2005 Sb. NSS).

[17] Ve vztahu k vyjadfeni Zalobkyné¢, podle které ,zla vira pfihlasovatele vyplyva zfetelné
z obsahu spisu stézovatele® (viz str. 5 vyjadfen{ Zzalobkyné ke kasacni stiznosti, véetné vypoctu
duvodu, které podle zalobkyné zlou viru opodstatfiuji), Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze dnesni
rozsudek pochopitelné nepfedjima, zda tomu tak je ¢i neni. Nezbytnou podminkou toho,
aby se k této otazce mohl vyjadfit Nejvyssi spravni soud, je ale pravé ta skutecnost,
ze k ni nejprve zaujme srozumitelné stanovisko méstsky soud.

b)
[18]  Nejvyssi spravni soud dale zjistil, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné
téz v casti, ve které mestsky soud dovodil vSeobecnou znamost oznaceni [viz § 109 odst. 3
ve spojeni s § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.].

[19]  Stézovatel ve svém rozhodnuti podrobné rozebral, pro¢ dle jeho nazoru zalobkyné
neprokazala vseobecnou znamost svého oznaceni, z néhoz by piipadné bylo mozné dovozovat
vyssi rozliSovaci zpusobilost pro jinak nedistinktivni oznaceni ,,BOHEMIA PRAGUE HAM
PRAZSKA SUNKA®“ ve vztahu kzalobkyni. Pro vSeobecnou zndmost oznaceni
podle rozhodnuti pfedsedy sté¢zovatele rozhodné nesvédéi pouhé dvé predlozené faktury
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vystavené zalobkyni dvéma odbératelim a nedatovany propagacni letak. Soucasné upozornil
na neexistenci jakékoliv reklamy na dany vyrobek. Ocenéni udélené vyrobku zalobkyné
Ministerstvem zemédélstvi v podobé znacky KILASA nesvéd¢i pro vseobecnou znamost
oznaceni, ale slovy rozhodnuti pfedsedy stézovatele ,,pro urcitou kvalitu vyrobku® (srov. str. 8
a 9 rozhodnuti zalovaného).

[20]  Méstsky soud naproti tomu sice na strané jedné uvedl, ze stézovatel , nezjistil spravné
a dostatecné skutkovy stav®, dale vsak, a to aniz by sam provadél jakékoliv dokazovani, dospél
z tohoto udajné ,,nedostatecné zjisténého skutkového stavu® ke zcela opacnému zavéru,
totiz ze ,,zalobce prokazal vseobecnou znamost namitaného slovniho oznaceni svych vyrobka®
(str. 9 rozsudku). To odivodnil pouze tak, ze sté¢zovatel nespravné vyhodnotil vyznam
udéleného oznaceni KILASA, nebot’ pry ,,z logiky véci plyne, Zze kazdé takové ocenéni vychazi
ze spotfebitelskych referenci, které nejsou toliko nahodilé, nybrz se tykaji Sirstho okruhu
konzument v del$im casovém rozpétl. Jak k tomuto zavéru, ktery v zadném pifpad¢ neni
skute¢nosti obecné znamou, jiz by nebylo tfeba dokazovat (§ 121 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s.),
méstsky soud dospél, neni nijak rozvedeno. Konecné k této véci méstsky soud upozornil,
ze ,,[o]cenéni kvality byvaji velmi ¢asto publikovana v periodickém tisku.*

[21]  Pokud méstsky soud vyslovil, ze napadené rozhodnuti sté¢zovatele vychazi z nespravné
a nedostatec¢né zjisténého skutkového stavu, aniz by vysvétlil, v jakych aspektech tento skutkovy
stav nebyl zjistén spravné a dostatecné, a dale dokonce z tohoto (Gdajné) nedostatecné zjisténého
skutkového stavu vyvodil s rozhodnutim stézovatele zcela rozporny pravni zavér, ze zalobce
prokazal v§eobecnou znamost namitaného slovnfho oznaceni svych vyrobku, jde o tivahu soudu,
ktera je evidentné nesrozumitelna, a tedy nepfezkoumatelna ve smyslu dikce § 103 odst. 1
pism. d) s. f.s.

[22]  Nedostatek srozumitelnosti odtivodnéni je dan tim spise, pokud méstsky soud nejprve
konstatoval, Zze se bude zabyvat toliko namitkami podle § 7 odst. 1 pism. g) a k) zakona
o ochrannych znamkach (str. 8 napadeného rozsudku), ale pak se bez dalstho v ramci zkoumani
namitky podle § 7 odst. 1 pism. g) zabyval otazkou vSeobecné znamosti oznaceni uzivaného
zalobkyni, coz je ovSem otazka podstatna pro posouzeni divodnosti namitek podle pism. c) a d)
téhoz ustanoveni.

[23]  Nejvyssi spravni soud k tomu nad ramec uvedeného jen dodava, ze ze samotné
skutecnosti, ze zalobkyné uziva uvedené slovni spojeni pro svij vyrobek jiz vice jak 25 let
v nezménéné podobé, nelze bez dalsich relevantnich dukaza (napf. analyzy trhu, spotfebitelskych
hodnoceni apod.) dovodit, ze by pro ni ziskalo rozlisovaci zpusobilost. Dukazni bfemeno, navic
omezené striktn{ zakonnou lhuatou, pfitom v tomto lezelo na zalobkyni (viz § 25 odst. 2 zakona
o ochrannych znamkach).

¢)
[24]  Vzhledem k nepfezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu se Nejvyssi spravni soud
nemuze meritorn¢ zabyvat zbyvajicimi kasa¢nimi namitkami. Nepfezkoumatelnost se pfitom
vztahuje k obéma pravnim davodum zrusujictho rozsudku méstského soudu, totiz k divodu
podle § 7 odst. 1 pism. k) zdakona o ochrannych znamkach [viz ¢ast a) vyse], a k davodu podle § 7
odst. 1 pism. g) t¢hoz zakona [viz pfedchozi ¢ast b)].

[25]  Sohledem na hospodarnost fizeni a zachovani zakladniho prava uacastnika fizen{
na vydani rozhodnuti bez zbyte¢nych prataht vsak Nejvyssi spravni soud citi povinnost reagovat
alespon na nckteré namitky stézovatele a jako obiter dictum se vyjadiit k argumentaci rozsudku
v téch otazkach, ve kterych méstsky soud zaujal alespon do jisté miry srozumitelny pravni nazor.
Alibistické zruseni rozsudku z davodu jeho nepfezkoumatelnosti bez jakékoliv dalsi pravni
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argumentace, kterou kasacni stiznost pfitom vuci rozsudku rozviji, by totiz ve vysledku poskodilo
pfedevS$im prave zalobkyni a osobu =zacastnénou na fizeni, a to vytvofenim situace
pro opakované ruseni rozhodnuti méstského soudu soudem kasacnim. Ostatné rozsifeny senat
NSS vyslovil pozadavek, aby ,,neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodii byla vyklidina
ve svém skutecném smysln, 1. jako nemoZnost prezkoumat uriité roghodnuti pro nemoznost Zjistit v ném
Jeho obsah nebo divody, pro které bylo vyddno. Kagdy 3 organi, které se otazkou pregkoumatelnosti 3abyvayi,
proto md povinnost postupovat tak, aby, je-li to byt i jen ve vtabu k cisti divodii prezkonmavanébo rozhodnuti
mogneé, se v co nejuétsi moiné mire zabyval podstaton téchto divodi’. Smyslem tohoto pravniho nazoru
je ,,zajistit konetné a daile jig nezménitelné rozhodnuti o véci v priméreném lase, bez nedinosné komplikovaného
vicendsobného ,putovani®  véci  mezi  jednotlivymi  spravnimi - organy (i soudy  (viz usneseni
¢.j. 7 Afs 212/2006 - 74 ve véci SUD, s. . 0. ze dne 19. 2. 2008).

V/2

Otazka tvrzeného nahrazeni spravniho uvazZeni uvahou soudu

[26]  Stézovatel dale namital, ze méstsky soud v fizeni pochybil, protoze nahradil uvahu
spravniho organu o zaménitelnosti ochrannych znamek vlastni Gvahou, coz je v rozporu
s dosavadni konstantni judikaturou spravnich soudu.

[27]  Nejvyssi spravni soud k otazce posouzeni zaménitelnosti ochranné znamky setrvale
zastava nazor vyjadfeny jiz v rozsudku ze dne 31. 8. 2004, ¢.j. 5 A 106/2001 - 62 (vSechna zde
citovana rozhodnuti NSS jsou dostupna téz na www.nssoud.cz). Tento nazor shrnul Nejvyssi
spravni soud ve svém nedavném pftipadu ve véci Société des Produits Nestlé S. A. tak, ,,Ze posouzeni
gaménitelnosti je v odvétvi spravnibo prava tradicné otazkou skutkovon |...| Proto je — shodné jako jiné skutkové
otdazRky vyskytujici se v rozmanitych typech spravnich rizeni — véci volného hodnoceni dikazsi spravnim organem.
Namiti-li proto stéZovatel nespravnost hodnoceni ameénitelnosti gndmky spravnim orgdnem, miige soud
rozhodnuti sitadu o této otdzce (stejné jako rozhodnuti kteréhokoli spravnibo organu o jakychkoli skutkovych
otdzkdch) konmat v mezich Zalobnich bodii jen 3 hlediska § 34 odst. 5 zdkona & 71/1967 Sb., o spravnim
rizent (spravni 7dd), 1. zda rozhodnuti sivabu, na akladé niz spravni organ dospél k avéru o zaménitelnosti
(i naopak o nexameénitelnosti Indmek, obsabuje, da ivaba neodporuje spisu a skutkovim 2jisténim a dsaddm
logického mySleni nebo neni-li jinak vadnd s odkazem na shora cit. rozsudek ¢.j. 5 A 106/2001 - 62]
To pochopitelné v sonladu s principem piné jurisdikce ve spravnim soudnictvi plati jen v téch pripadech, kdy sound
neprovddi vlastni dokazovani podle § 77 s. ¥ 5. a nepostavi tak novy skutkovy (eventudlné prdvni) stav.
(rozsudek NSS ¢. j. 4 As 90/20006 - 123 ze dne 23. cervence 2008).

[28]  Obdobné k témuz problému uvadi téz rozsudek NSS ve véci Gorbatschow Wodka KG,
¢.j.5As 25/2007-96 ze dne 12. cervna 2008, podle kterého ,,ustilend judikatura setrvdvd
na stanovisku, e posougeni Zameénitelnosti je predevsim otazkon skutkovon, jejiz roghodnuti prisiusi v prvé radé
spravnimu organu. Spravni soudy nejsou povolany nabhrazovat hodnoceni skutkovych otizek, provedené expertnim
spravnim organem, tivahon vlastni. Ta se, stené jako jakékoliv jiné posouzeni skutkovych otigek, miisge
s obledem na nazory posuzujicibo subjekin natelné lisit. Na drubon stranu je vsak spravni soud k Zalobni
ndmitce povinen prezkonmat hodnoceni diikazii provedené spravnim organem s obledem na to, da se jednalo
0 hodnoceni nipiné a 2 blediska aplikované privni normy také logické. Stené tak je sprivni sound opravnén
pregkoumivat - korekinost vykladu nenrcitych pravnich pojmii provedenych spravnim organem, v kontextu
ochranmych namek pak klicového pojmu ,,gaménitelnosti. Zde se vsak (innost spravniho soudn omeuje
na jistént, da roghodnuti spravniho orgdanu je s obledem na akonnon sipravu, vylogenon ustilenou judikaturou
soudni, argumentacné udyrgitelné.

[29]  Z obou obsazné citovanych judikata tedy vyplyva, Ze je nespravny nazor zalobkyné
uvedeny v jejim vyjadfeni ke kasacni stiznosti, podle né¢hoz ,,posouzeni zaménitelnosti je veskrze
otazkou pravni“ (str. 6 vyjadfeni, bod VII. vyjadfent).
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[30]  Méstsky soud v posuzovaném piipadé dokazovani neprovadél, a to za situace,
kdy zalobkyné soustfedila jadro svych zalobnich namitek pravé na rozliSovaci zpusobilost
if dlouhodobé uZivaného oznaceni BOHEMIA PRAGUE HAM PRAZSKA SUNKA a na jeho
zameénitelnost s pfihlasovanymi oznacenimi. Jestlize méstsky soud pfi pfezkoumavani téchto
namitek dospél k zavéru, Ze uvaha stézovatele pfi hodnoceni dikazi nebyla logicka (srov. slova
,»Vyrazné pochybil ¢i ,,naprosto podcenil® uzita pfi hodnoceni sté¢zovatelovy uvahy na str. 9
rozsudku), pak nelze prima facie (bez posouzeni samotného pfedmétu sporu) dospét k zavéru
ve smyslu shora cit. doktriny deklarované jiz rozsudkem NSS ¢.j. 5 A 106/2001 - 62, ze by soud
pochybil a piekrocil meze soudnfho pfezkumu.

V/3
Vyklad otazky zaménitelnosti méstskym soudem

[31] Podstata pravni otazky, jejiz posouzeni méstskym soudem oznacil stézovatel
za nespravné, spociva v tom, zda je oznaceni PS PRAZSKA SUNKA (ve étyfech jazykovych
verzich véetné prave uvedené verze ceské) zapsatelné jako kombinovana ochranna znamka.
Méstsky soud s ohledem na jeji podobnost s zalobkyninym nezapsanym oznacenim dosp¢l
k zavéru, ze zapsatelné neni.

)
[32]  Pro posouzeni véci, jak ji vymezila Zzaloba, rozsudek méstského soudu a nasledné kasacni
stiznost, je mj. podstatné, zda stézovatel postupoval spravné, pokud dospél k zavéru, ze zapisu
pfihlasovanych kombinovanych oznaceni do registru ochrannych znamek nebrani zdkonna
pfekazka vymezena v § 7 odst. 1 pism. @) zdkona o ochrannych znamkach. Podle tohoto
ustanoveni se piihlasované oznaceni nezapiSe do rejstitku na zakladé namitek proti zapisu
ochranné znamky do rejstitku podanjch u Utadu pramyslového vlastnictvi uzivatelem
nezapsaného oznaceni nebo jiného oznaceni uzivaného v obchodnim styku pro shodné
nebo podobné vyrobky nebo sluzby, které je shodné s pifihlasovanym oznacenim
nebo je mu podobné, pokud oznaceni nema mistni dosah a pravo k tomuto oznaceni vzniklo
pfed dnem podani pfihlasky.

[33]  Zéadny z Gcastniki fizeni nezpochybnil zavér, podle néhoz samotné oznaceni ,,prazska
sunka® (v jakékoliv jazykové verzi) nema rozliSovaci zpusobilost, pokud ma oznacovat masny
vyrobek (Sunku). Ani Zalobkyné pfitom netvrdi, Ze by jen ona sama byla opravnéna vyrabét
vyrobek — $unku s druhovym oznacenim prazska. V tomto smyslu je nutno upozornit na dalsi
zcela nesrozumitelny zavér meéstského soudu, podle néhoz zapisem piihlasované ochranné
znamky dochazi na trhu ke klamani spotfebitele o pavodu pfedmétného vyrobku (str. 9
rozsudku). Oznaceni ,,prazska® Sunka totiz neoznacuje zemépisny puvod vyrobku, nybrz druh
vyrobku — ostatné ani zalobkyné nedovozuje, ze jen ona sama muze ,,prazskou Sunku® vyrabét
(stov. také nize, bod [42]). Ze stejného duvodu (nedostatek rozliSovaci zpusobilosti) takové
vyhradné slovni oznaceni nenf jako ochranna znamka pro tyto vyrobky zapsatelné. To ostatné
vyplyva jiz z § 1 zakona o ochrannych znamkach, podle né¢hoz ochrannou znamkou muze byt
jakékoliv oznaceni schopné grafického znazornéni, zejména slova, véetné osobnich jmen, barvy,
kresby, pismena, ¢islice, tvar vyrobku nebo jeho obal, pokud je toto oznaceni zprisobilé odlisit
vyrobky nebo siugby jedné osoby od vyrobkii nebo siugeb jiné osoby, a dale z § 4 téhoz zakona,
podle kterého do rejstifku se nezapiSe mj. oznacent, které nema rozliSovaci zptsobilost [pism. b)],
nebo oznaceni, které je tvofeno vylucné oznacenimi nebo udaji, které slouzi v obchodé¢ k urceni
druhu, jakosti, mnozstvi, ucelu, hodnoty, zemépisného puvodu nebo doby vyroby vyrobkua
nebo poskytnuti sluzby nebo k oznaceni jinych jejich vlastnosti [pism. c)].
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[34] Zavér rozvedeny v pfedchozim bodé vsak plati nejen pro piihlasovand oznaceni,
ale téZ pro oznaceni, jehoz ochrana by méla byt divodem pro nezapsani piihlasovanych
oznaceni, nebot’ ochrana obdobna ochrané znamkové nemuze byt pfiznana nezapsanému
oznaceni, které nema rozliSovaci zpusobilost. Existence alespon jednoho distinktivniho prvku
v namitaném oznaceni je tedy podminkou, bez jejthoz splnéni nemuze byt ochrana nezapsaného
oznateni Uspééné namitina (k tomu srov. Cermak, K. Spory v oblasti ochrannjch znimek.
Od zaménitelnosti k pravdépodobnosti zamény. Pravni radce, 2000, ¢. 3, s. 4 an. a odkazy tam
uvedené, kde je mj. uvedeno: "Pokud se dvé oznaieni shodwji v distinktivnim proku a odlisuji se pouze
proky nedistiktivnini, je nutno je poklidat a zameénitelna. Naopak shoda ponze v nedistinktivnim proku sama
0 s0bé ke zaménitelnosti vést nemiige.” Viz tamtéz, str. 10).

[35]  Pokud tedy sté¢zovatel konstatoval, ze srovnavat je nutno v daném piipadé nikoli slovni
znéni obou oznaceni, ale oznaceni jako celky, protoze jen ta maji ve vztahu k vyrobku Sunka
rozliSovaci zpusobilost, pak je jeho uvaha zcela spravna. Jak ve srovnatelné otazce uvedl Soudni
dvuar ES, ,,[clelkové posonzent vigudlni, fonetické a vyznamové gaménitelnosti srovndavanych ochrannych zndmek
musi byt zaloeno na celkovém dojmn, kterym namky piisobi, pricems je nutno brit v sivabu zeména
Jejich distinktivni a dominantni progy. |...| vnimdani ochrannych namek v mysl primeérného spotiebitele typu
gbogt, o které se jedna, hraje rozhodujici roli pri celkovém posuzovini pravdépodobnosti amény. 1 nimdni
ochranmyjch ndmek primérnym spotiebitelem dotéenych vyrobkii nebo siugeb hraje rozhodujici silohn v celfeovém
posonzeni nebezpeli zamény ochrannych ndamek. (viz rozsudek ESD ze dne 11.11. 1997, C-251/95,
SABEL v. Puma, Rudolf Dassler Sport, Recueil s. 1-6191, cit. podle ¢eského prekladu Pipkova, H.
Ochranna znamka Spolecenstvi a ochranna znamka v Evropském spolecenstvi. Praha: ASPI, a. s.,
2007, s. 178).

[36]  V této souvislosti lze poukazat téz na rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne
7.7.2005, C-353/03, Nestlé, Sb. rozh. s. 1-6135, bod 31, v némz soud uvedl, Ze , skuteinosti,
které mohon prokdzat, Fe ochrannd ndmka se stala prisobilon identifikovat dotyiny vyrobek nebo slugbu,
museji byt posouzeny globdlné a v ramei tohoto posonzent Ize vit v sivabu ejména Cdst trbu oviddaného touto
gnamkon, intengitn, geograficky rogsah a dobu ugivani této ochranné ndmky, vysi investic, které podnik
vynalogil na jeji reklamni podporn, podil ricastnémych krubi, ktery diky ochranné 3ndmce identifikuje vyrobky
nebo slugby jako pochazejici 3 urcitého podnikn, jakos i probldseni obchodnich a primysiovych komor nebo jinych
profesnich sdruzent.’

[37] S ohledem na niZze uvedené jsou pfitom oba pravé uvedené judikaty Soudniho dvora ES
pfiméfené aplikovatelné i na nyni projednavanou véc (srov. k tomu nize bod [44] nasl.).

b)

[38] S ohledem na svou konstantni judikaturu (viz body [27] a [28] tohoto rozsudku)
se Nejvyssi spravni soud dale zabyval tim, zda méstsky soud opravnéné oznacil stézovatelovu
uvahu o srovnavani pfihlasovanych a namitaného oznaceni za nelogickou a vychazejici
z nedostatecné zjisténého skutkového stavu. Ani v tomto vsak Nejvyssi spravni soud nemohl
s méstskym soudem souhlasit.

[39]  Stézovatel v zalobou napadenych rozhodnutich podrobné popsal piithlasovana
kombinovana oznaceni a srovnal je s oznacenim vrchni ¢asti konzervy Zzalobkynina vyrobku
(viz bod [3] tohoto rozsudku), pficemz z tohoto srovnani dovodil, Ze si oznaceni nejsou
podobna. Tato jeho tvaha je zcela logicka a ani sam méstsky soud ve svém rozhodnuti neuvedl,
v ¢em by m¢él stézovatel udajné nedostatecna zjisténi skutkového stavu doplnit. Naopak zavér
méstského soudu je vnitiné rozporny, nebot’ na jednu stranu se stézovatelem souhlasi v tom,
ze slovni oznaceni ,,prazska Sunka‘“ nema rozliSovaci zpuasobilost, a na druhou stranu je oznacuje
za hlavni divod vzajemné podobnosti, z ¢ehoz dovozuje moznost klamani spotfebitele, notabene
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udajné klamanim ,,0 puvodu pfedmétného vyrobku® — v tomto nenf jasné, zda ma méstsky soud
na mysli zemépisny puvod (o takovy se ovSem s ohledem na povahu véci jednat nemuze)
nebo snad ptuvod u zalobkyné jako vyrobce (s tim je vsak v rozporu jednoducha skutecnost,
ze zalobkyné jisté nezpochybnuje pravo tfetich osob vyrabét sunku oznacenou jako ,,prazska®
sunka, samozfejmeé za splnéni pfislusnych technologickych podminek).

[40]  Méstskému soudu nelze pfisvédéit ani v tom, ze stézovatel naprosto podcenil vyznam
dominantniho prvku (slovniho oznaceni ,,prazska Sunka®) a nehodnotil oznaceni jako celek,
jelikoz z obsahu spravnich rozhodnuti je zfejmy opak. Nejenze lze na prvni pohled vyvratit
tvrzeni soudu o dominanci slovniho vyjadfeni nad prvkem fantazijnim (graficky ztvarnéna
pismena PS spolecné s dalsimi grafickymi prvky jakozto prvek fantazijni jiz svou velikosti
zcela jednoznacné dominuji nad slovnim vyjadfenim ,,prazska sunka® ve vSech jazykovych
verzich), rovnéz tak neni sohledem na absenci rozliSovaci zpusobilosti mozno bez dalsiho
hovofit o tom, ze by spotfebitel vnimal toliko text.

[41]  Namitala-li zalobkyné, Ze pismena PS tvofici fantazijni prvek pfihlaSovanych oznaceni
jsou jen pocate¢nimi pismeny slov ,,prazska“ a ,,Sunka®, nelze nez konstatovat, ze pro posouzeni
rozliSovaci zpusobilosti pfihlasovanych oznaceni je to zcela nepodstatné. Soudu ani stézovateli
totiz nepfislusi posuzovat duvod c¢i zplsob tvorby fantazijntho prvku ochranné znamky,
ale vdaném kontextu jen jeho rozliSovaci zpusobilost, event. podobnost s jinou ochrannou
znamkou ¢i nezapsanym oznacenim a duvody pro odmitnuti ochrany dle § 4 zakona
o ochrannych znamkach. Navic shoda pocatec¢nich pismen plati pouze v ¢eské a némecké
jazykové verzi.

[42]  Zalobkyni, stéZovatele i osobu zaéastnénou na fizeni spojuje obava, ze v dusledku
rozhodnuti stézovatele, resp. v dusledku rozsudku méstského soudu, bude mit pravé osoba
zacastnéna, resp. zalobkyné ,,monopol® na uzivani pojmu ,,prazska Sunka®. V této souvislosti
je nutno s ohledem na vyse uvedené zopakovat, ze samotny tento pojem nema pro oznaceni
sunky rozliSovaci zpusobilost (na cemz je ostatné mezi stézovatelem, zalobkyni i osobou
zacastnénou a snad 1 méstskym soudem plna shoda), a proto neni sam o sobé¢ jako ochranna
znamka zapsatelny do registru. Ve spojeni s dostatecné distinktivnim prvkem vsak jeho zapisu nic
nebrani; argument monopolem tedy nenf na misté.

)
[43]  Stézovatel v prabé¢hu spravniho fizeni postupoval zcela v souladu s dosavadni konstantn{
judikaturou Nejvysstho spravnfho soudu (srov. napf. rozsudek ze dne 26.10. 2000,
¢.j. 1 As 28/2006 - 97, publikovany pod ¢. 1064/2007 Sb. NSS), nebot” hodnotil jak podobnost
chranénych vyrobkt (v daném pfipadé pouze Sunky), tak podobnost oznaceni. Naopak
lze pfisveédcit stézovateli v tom, Ze to byl méstsky soud, kdo se podobnosti chranénych vyrobka
vibec nezabyval, a naopak rozhodl o pfihlasce osoby zucastnéné vjeji uplnosti,
jakkoliv ta uvadéla ve své piihlasce celou fadu vyrobka, které s sunkou vibec nesouvisi.

d)
[44] Konecné mezi stézovatelem, méstskym soudem a Zalobkyni panuje nejednota ohledné
aplikovatelnosti judikatury Soudnfho dvora ES v problematice zaménitelnosti vicero ochrannych
znamek, ktera je podle stézovatele odlisna od problematiky zaménitelnosti starsiho nezapsaného
oznaceni a ochranné znamky.

[45]  Ustanoveni § 7 odst. 1 pism. g) zakona o ochrannych znamkach, aplikované v této véci
st¢zovatelem a méstskym soudem, implementuje ¢l. 4 odst. 4 pism. b) Smérnice Rady
89/104/EHS, kterou se sblizuji pravni pfedpisy clenskych stitd o ochrannych zniamkach.
Toto ustanoveni smérnice poskytuje clenskym statim Unie moznost fakultativné stanovit,
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ze ochranna znamka nebude zapsana a je-li zapsiana, muze byt prohlasena za neplatnou,
pokud prava k negapsané ndmce nebo jinému oxnaceni ugivanémn v obchodnim styku byla nabyta prede dnem
poddni priblasky pozdéisi ochranné zndmky nebo prede dnem prdava prednosti uplatnéného ve vtabu k pribldsce
Dozdejsi ochranné namky a tato nexapsand ndmka nebo jiné oxnaceni ddavi svému majiteli pravo akdzat
ugtviani pozdéjsi ochranné nam#ky. Cit. ustanoveni smérnice tak ponechava na volném uvazeni statu,
aby byla poskytovana pravni ochrana i jinym ochrannym znamkam nez tém, které jsou formalné
registrované nebo vSeobecné znamé, jakoz i jinym oznacenim uzivanym v obchodnim styku
(doménové jména, obchodni jméno atd.), a to v piipadé, ze spliuji mj. obecnou podminku
zpusobilosti odlisit zbozi nebo sluzby jednoho vyrobce od zbozi nebo sluzeb vyrobce jiného
vyjadfenou v clanku 2 cit. smérnice (obdobné § 1 zakona o ochrannych znamkach).

[46] S ohledem na fakultativni charakter ustanoveni ¢l. 4 odst. 4 pism. b) Smérnice Rady
89/104/EHS a nim stanovenou moznost Cclenskych stith poskytnout S$ir$i ochranu
neregistrovanym ochrannym znamkam a jinym oznacenim nad ramec harmonizované upravy,
se lze s argumentaci clankem 4 odst. 4 pism. b) Smérnice v judikatufe Soudnfho dvora setkat
pouze zcela vyjimecné [urcitou vyjimkou je rozsudek ESD ze dne 22. 11. 2007 ve véci Alfredo
Nieto Nusio v. Leonci Monlled Franquet, C-328/06, Sb. rozh. s. I-10093, ktery v obecné roviné
vymezuje vztah ¢l. 4 odst. 2 pism. d), a tedy téz ¢l. 4 odst. 1, na stran¢ jedné, a ¢l. 4 odst. 4
pism. b) cit. smérnice].

[47] Co se ty¢e mezi stézovatelem a zalobkyni sporné otiazky o pouzitelnosti judikatury
Soudniho dvora ES, ktera fesi problém zaménitelnosti ochrannych znamek, nikoliv starstho
nezapsaného oznaceni a ochranné znamky, lze proto odpovédét, ze s ohledem na povahu otazky
je vhodné tyto judikaty pfiméfené pouzit, a to tim spiSe za situace, kdy relevantni judikatura
Soudniho dvora piimo k otazce zaménitelnosti ochranné znamky a nezapsaného oznaceni
neexistuje.

[48]  Zdejsi soud jiz shora naznacil (viz bod [34]), Ze podstata otiazky zaménitelnosti
je principialné stejna jak pro srovnani dvou ochrannych znamek, tak pro srovnani ochranné
znamky a nezapsan¢ho oznaceni. Lze totiz mit za to, ze pravni ochrana zapsané znamky
i nezapsaného oznaceni plni stejnou funkci, totiz zarucit identitu pivodu oznaceného vyrobku
spotfebiteli nebo konecnému uzivateli, a to tim, ze mu umozni odlisit vyrobek nebo sluzbu
od jinych vyrobku nebo sluzeb, které maji jiny pavod. ,,Aby mobla ochrannd ndmka plnit tuto
gdkladni roli v systémn nerusené soutée, o ktery Smlonva o zalozeni ES| wusiluje, musi nabidnout zarukn,
Se vSechno Zbogi nebo slugby, které tuto ndmbku neson, maji prvod pod kontrolon jednobho podnikatele,
ktery odpovidd a jejich kvalitn™ (rozhodnuti ESD ze dne 17. 10. 1990, C-10/89, HAG GF (HAG 1I)
Recueil 1-3711, bod 13). Jak z kontextu celého tohoto rozhodnuti ve stézovatelove véci vyplyva,
neni duavodu, aby se tato zakladni premisa judikatury Soudniho dvora neaplikovala
téZ na nezapsana oznaceni.

VI.
Naklady fizeni

[49]  Zevsech vyse uvedenych duavodad Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznosti
divodnymi, a proto napadené rozsudky zrusil a véci vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni
(§ 110 odst. 1 s. f. 5.).

[50]  Meéstsky soud v Praze je v dalsim fizeni vazan pravnim nazorem Nejvysstho spravnfho
soudu v tomto rozsudku vyslovenym (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).



1 As 25/2008 - 93

[51] O nahradé¢ nakladu fizeni o kasacnich stiznostech rozhodne méstsky soud v dal$im fizen{
(§ 110 odst. 2s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 9. fijna 2008

JUDx. Josef Baxa
pfedseda senatu





