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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové a soudct JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Radana Malika v pravni véci
zalobkyné: Ing. V. S.; zastoupené JUDr. Romanem Haisem, advokatem se sidlem
Jiraskova 41, Brno, proti zalovanému: Krajsky afad Jihomoravského kraje, odbor
dopravy, se sidlem Zerotinovo nam. 3/5, Brno, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 9.
2007, ¢.j. JMK 95916/2007, ve véci pfestupku proti bezpecénosti a plynulosti silni¢niho
provozu na pozemnich komunikacich, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku

Krajského soudu v Brné ze dne 20. 2. 2008, ¢. j. 57 Ca 51/2007 - 28,
takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 20. 2. 2008, ¢.j. 57 Ca 51/2007 - 28,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) domahala
zruseni v zahlavi oznaceného pravomocného rozsudku Krajského soudu v Brne
(dale jen ,,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti Krajského
uradu Jihomoravského kraje, odboru dopravy (dale jen ,,zalovany), ze dne 6. 9. 2007,
¢.j. JMK 95916/2007. Timto rozhodnutim bylo zménéno rozhodnuti Méstského dfadu
Znojmo, odboru dopravy (dale jen ,,spravni organ®), ze dne 22. 5. 2007, sp. zn. SMUZN
17380/2006 Za, kterym byla stézovatelka uzndna vinnou, nebot’ dne 17. 11. 2006
v 00.10 hod. v obci Stifaty jako fidicka osobniho motorového, neméla pii Fizeni u sebe
fidicsky prukaz a osvédceni o registraci vozidla a soucasné se na vyzvu policisty, po
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pozitivni dechové zkousce, odmitla podrobit vySetfeni, zda neni ovlivnéna alkoholem,
¢imz spachala pfestupek:

- podle § 22 odst. 1 pism. d) zikona ¢ 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o pfestupcich®), v souvislosti s porusenim § 5
odst. 1 pism. f) zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o provozu na pozemnich
komunikacich®), nebot’ se na vyzvu policisty odmitla podrobit vysetfeni, zda neni
ovlivnéna alkoholem, a

- podle § 22 odst. 1 pism. 1) zakona o pfestupcich, v souvislosti s porusenim § 6
odst. 8 pism. a), b) zikona o provozu na pozemnich komunikacich,
nebot’ pfi fizeni neméla u sebe fidi¢sky prukaz a osvédceni o registraci vozidla.

Za uvedené jednani ji podle § 22 odst. 4 zakona o pfestupcich byla spravnim
organem ulozena jednak pokuta ve vysi 25000 K¢ a jednak zakaz cinnosti spocivajici
v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 12 mésici ode dne nabyti pravni moci
citovaného rozhodnuti. Zména tohoto rozhodnuti provedena Zalovanym odvolacim
organem se tykala vyrokové ¢asti a spocivala v tom, Ze ve vyroku o viné se:

A) v casti obsahujici popis skutku slova ,,neméla pii 1izeni u sebe ridicsky priikaz a osvédéent

o registraci voidla” nahrazujl slovy ,,meprediogila na vjzvu policisty ridicsky prikaz

a osvédient o registraci vozidla*

B) v casti obsahujici ustanoveni o pouzité pravni kvalifikaci slova ,,{ 6 odst. 8§ pism. a),

b) zik. & 361/200 sb., o provozu na pogemnich komunikacich, nebot’ pri 15zeni neméla u sebe

1idicsky  prikaz a osvédéeni o registraci wvozidla™ nahrazuji slovy ,f 6 odst. 9

zdk. & 361/2000 Sb., nebot’ jako 7idic motorového vozidla na vyzwu policisty nepredloZila

12dicsky prikaz, a osvédéent o registraci vozidla“.

Ve zbytku pak Zalovany rozhodnuti spravniho organu podle § 90 odst. 5, véty
druhé, spravniho fidu (zikon ¢. 500/2004 Sb.) potvrdil.

Napadenym rozsudkem krajsky soud Zalobu zamitl s tim, Ze spravnf organy v dané
véci provedly dostatecné dokazovani, skutkovy stav byl nalezité zjistén a spravné pravné
zhodnocen.

V kasa¢ni stiznosti uplatnila stézovatelka davody ve smyslu ustanoveni § 103

odst. 1 pism. a) a ¢) zikona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho, ve znéni
pozdéjsich pfedpisa (dale jen ,s. f. s.), nebot napadené rozhodnuti povazuje
za nezakonné zduvodu nespravného posouzeni pravni otazky soudem a fizeni

pfed soudem za zmatecné z divodu absence podminek fizen.

Konkrétné stézovatelka uvedla, ze ptislusnici Policie Ceské republiky ji vyzjvali
k podrobeni se vysetfeni, které mélo spocivat v odebrani vzorku krve, ale toto vysetfeni
by vjejim piipadé bylo spojeno s nebezpecim pro jeji zdravi, coz dolozila lékafskou
zpravou jiz pfi ustnim jednani pfed spravnim organem; na tyto skutecnosti v zalobé
poukazala. Dale stézovatelka namitla, Ze nebyla upozornéna na alternativni moznost
vySetfeni odebranim vzorku moci. Vzhledem k pravidelnému uzivani antidepresiv
a anxiolitk nemuze konzumovat alkoholické napoje. Na podporu téchto tvrzeni
navrhovala doplnit dokazovani vyslechem svédka — manzeld F. a jejich dcery, ktef{ se
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jednak mohli vyjadfit k tomu, zda v den spachan{ pfestupku pozivala alkoholické napoje,
a dile k tomu, zda ji hlidka Policie Ceské republiky upozornila na mozné podrobeni
se vySetfen{ formou odbéru vzorku moci. Navrhovany vyslech tak mohl byt stézejnim
dikazem ve sporu, ale pfesto byl odmitnut. Dle nazoru stézovatelky tak krajsky soud
rozhodoval pouze na zaklad¢ vypovedi pifslusniku Policie Ceské republiky, kdy jimi
sdélena fakta povazoval za prokazana a naproti tomu jeji vypovéd hodnotil jako tcelovou
a neveérohodnou, v dasledku ¢ehoz nepovazoval za nutné, aby bylo doplnéno dokazovani
o sté¢zovatelkou navrzené vypovédi sveédka.

Stézovatelka téZz namitla, ze krajsky soud rozhodoval ve véci bez nafizeni jednant,
ackoliv sté¢zovatelka prostfednictvim svého pravniho zastupce sdélila na podanf ucinéném
dne 26. 10. 2007 na usneseni soudu svyzvou kuhradé¢ soudniho poplatku (zalozeno
ve spisu krajského soudu na ¢. 1. 18), ze nesouhlasi s projednanim véci bez nafizeni
jednani. Jestlize krajsky soud poté rozhodl, aniz nafidil a provedl ustni jednani,
pak k tomu nebyly splnény zakonné pfedpoklady.

Sohledem na shora uvedené skute¢nosti stéZzovatelka navrhla Nejvyssimu
spravnimu soudu, aby napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil zpét
k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, e krajsky soud se dostate¢nym,
podrobnym a pfesvédéivyim zpusobem vypofadal szalobnimi tvrzenimi stézovatelky,
zejména s jejimi tvrzenimi ohledné obsahu vyzvy policista. V tomto sméru zopakoval,
zeo zpusobu vysetfeni rozhoduje 1ékaf a nikoliv policista. Policisté jako svédci
vypoveédéli, ze zminovali v souvislosti svyzvou vedle odbéru krve 1 odbér
modi, stézovatelka bezprostfedné po spachani pfestupku na misté zadny dtivod odmitnuti
podrobit se 1ékafskému vySetfeni neuvedla, pficemz v ramci spravntho fizeni uplatnila dva
rozdilné zdravotni divody pro odmitnuti odbéru biologického vzoru, coz vyrazné
zpochybniuje vérohodnost takového tvrzeni. Dale zalovany konstatoval, Zze v ramci
spravnfho fizeni stéZzovatelka nenavrhovala vyslechnout manzele F. ani jejich dceru
(podrobné stanovisko zaujal ktomuto zalobnimu tvrzeni Zzalovany na str. 2 a 3
svého vyjadfeni k zalobé ze dne 30. 11. 2007) s tim, Ze pokud by se tyto osoby mély
vyjadfovat k pozivani alkoholu stézovatelkou, pak by takovy dukaz byl ve véci zjevné
nadbyte¢ny, kdyz fizeni po poziti alkoholu se Zalobkyni nekladlo za vinu. Soucasné
se zalovany ztotoznil se zavérem krajského soudu, zZestézovatelka netvrdila,
ze by manzelé F. sdcerou byli pfitomni vyzvé policisti. Tato skutecnost vyplyva
dle zalovaného z vyjadfeni stézovatelky ve spravnim fizeni, vjehoz ramci uvedla:
5 0Ni 711 Vtili obcansky priikaz a jd jsem Sla pésky pét k F. s pani F. a jeji deerou, které mezitim
Dprisly za mmon, protoge jim bylo divné, e se dlouho nevracins’. Ve spojeni s tvrzenim policista pak
dle zalovaného nebylo pochyb o tom, Ze pani F. s dcerou o vyzvé policistia zadné
informace poskytnout nemohou. Nadto zalovany poukazal na to, ze stézovatelka v ramci
spravniho fizeni pfedmétny vyslech ani nenavrhla. Pouze v odvolani namitla nedostate¢né
zjistény skutkovy stav véci a vtomto ohledu Zalovany odkazal na odtvodnéni svého
rozhodnuti, jakoz 1 na své vyjadfeni k zalobé¢.

Zavérem zalovany uvedl, ze se nemuze vyjadfit ke stiznf namitce o nepfipustném
rozhodovani krajského soudu bez jednani, protoze vramci fizeni pfed soudem byl
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seznamen pouze s obsahem Zaloby. Nakonec vyjadfil svij nazor, dle n¢hoz by Nejvyssi
spravni soud mél kasacni stiznost jako neduvodnou zamitnout, jak predpoklada § 110
odst. 1, véta posledni, s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pfipustna, a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst.2 s.f.s.). Poté
pfrezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasac¢ni stiznosti a v ramci
uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2 a 3 s. f.s.), ovéfil pfi tom, zda napadeny rozsudek
netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.)
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davod na.

Stézovatelka uvedla davody kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) a ¢)
s. . s., tj. nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim fizeni; zmatecnost fizeni pfed soudem pro chybéjici podminky fizent,
rozhodovani vyloucenym soudcem nebo v nespravném obsazeni soudu, popiipadé vydani
rozhodnuti v neprospéch ucastnika v dusledku trestného ¢inu soudce.

V této souvislosti Nejvyssi spravni soud uvadi, ze tvrzené duvody kasa¢ni stiznosti
soud posuzuje podle jejich obsahu a nikoliv podle formalniho oznaceni. Pokud jsou
ze znéni kasacni stiznosti jeji duvody seznatelné a odpovidaji zakonnym kasacnim
davodim, neni rozhodujici, Ze stézovatel sam kasa¢ni davody k jednotlivym ziakonnym
ustanovenim nepodfadil ¢i tak ucinil nepfesné. Tak se stalo i v projednavané véci,
kdy namitané odnéti moznosti jednat pfed soudem stézovatelka podfadila pod § 103
odst. 1 pism. ¢) s. f. s, pficemz vydani rozhodnuti soudem bez nafizen{
jednani, aniz pro tento postup jsou splnény zakonné podminky, judikatura kvalifikuje
jako jinou vadu fizeni, kterd mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci

samé (srov. napi. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2004,
¢.j. 6 Azs 28/2003 — 59, publikovany pod ¢. 482/2005 Sb. NSS, www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud se tedy primarné zabyval kasa¢nim divodem vymezenym
vustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.,, podle n¢hoz lze podat kasacni stiznost
z dtivodu nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodi
rozhodnuti, popfipadé v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Jedna se o skutecnosti natolik zavazné,
ze se jimi soud musi zabyvat i tehdy, pokud by je stézovatelka nenamitala, tedy z Gfedni
povinnosti (§ 109 odst. 3 s. 1. s.).

Pravidlem pfi soudnim rozhodovani je vzdy nafizeni ustniho jednani, aby byla
zachovana zasada Ustnosti a vefejnosti soudnifho jednani (¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod, ¢l. 96 odst. 2 Ustavy Ceské republiky). Vyjimkou z této zasady je moznost
soudu projednat véc bez nafizeni jednani, tato vyjimka vsak musi byt vyklidana
zejména s ohledem na zajmy ucastnika fizeni, o jehoz pravech se v fizeni rozhoduje,
proto s nimi pouze tento ucastnik muze dle svého uvazen{ disponovat. Podle § 51 odst. 1
s. f. s. soud mize rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize to ucastnici shodné navrhli
nebo s tim souhlasi. Ma se za to, ze souhlas je udélen také tehdy, nevyjadfi-li ucastnik
do dvou tydnti od doruceni vyzvy pfedsedy senatu svij nesouhlas s takovym projednanim


http://www.nssoud.cz/�

9 As 24/2008 - 62

véci; o tom musi byt ve vyzveé poucen. Toto zakonné ustanoveni stanovi tedy predpoklady
(fikci souhlasu), kdy muze soud o zalobé rozhodnout bez jednani.

V daném piipadé krajsky soud v navaznosti na podanou zalobu vyzval
st¢zovatelku k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 2000 K¢, a to usnesenim ze dne
9.10. 2007, ¢. j. 57 Ca 51/2007 — 18. Piipisem ze dne 9. 10. 2007 krajsky soud soucasné
st¢zovatelku poucil o moznosti namitnout podjatost dle § 8 odst. 5 s.f. s., sdélil ji,
ze dle platného rozvrhu prace ma byt dana véc projednina arozhodnuta senatem
57 Caslozenym ze specializovaného samosoudce, JUDr. Jany Kubenové, a na zavér
st¢zovatelku vyzval ke sdéleni, zda souhlasi stim, aby soud rozhodl o véci samé
bez nafizeni jednani ve smyslu § 51 odst. 1 s. f. s., pficemz souhlas dle citovaného
ustanoveni s. f. s. je udélen také tehdy, nevyjadii-li se do 15 dnt od doruceni této vyzvy.
Pfedmétna vyzva, jakoz i shora uvedené usneseni krajského soudu, bylo stézovatelce,
resp. jejimu zastupci, doruc¢eno dne 25. 10. 2007, pficemz hned nasledujictho dne
26. 10. 2007 bylo krajskému soudu dané usneseni doruceno nazpét (osobné na podatelné),
a to se dvéma nalepenymi kolkovymi znamkami v hodnoté¢ 1000 K¢ a s rucné vepsanym
vyjadtenim, dle n¢hoz: ,,galovandi nesoublasi s projedndnim véci beg naiizeni jednani*. Citované
vyjadfeni bylo opatfeno datem 26. 10. 2007 a podpisem zastupce sté¢zovatelky. I pfes tyto
skutecnosti, jez maji oporu v pfedlozeném soudnim spise (¢. 1. 18 az 20), vsak krajsky
soud rozhodl v projednavané véci bez nafizeni jed nani.

Uvedeny procesni postup krajského soudu je pfitom v rozporu s ustanovenim § 51
s. f. s., jakoz 1 se zakladnimi procesnimi zarukami garantovanymi Listinou zakladnich prav
a svobod. Udastniku fizeni totiz nelze upiit pravo na vefejné projednani véci
v jeho pfitomnosti véetné moznosti vyjadfit se, jak je mu garantovano ¢l 38 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod. K tomuto zavéru Nejvyssi spravni soud dospél
s pfihlédnutim k rozhodovaci praxi Ustavniho soudu, pficemz poukazuje napiiklad
na jeho divéjsi nalezy ze dne 2. 2. 1995, sp. zn. L US 57/94, a ze dne 20. 2. 1995,
sp. zn. IV. US 97/94, publikované pod & 6 a ¢ 12 Sb. n. u. US, sv.3, str. 21 a 61,
jakoz i na jeho nilezy novéjsi, a sice nalez ze dne 27. 5. 1999, sp. zn. IIL US 93/99,
publikovany pod ¢ 80 Sb. n.u. US, sv. 14, str. 161, nebo nalez ze dne 24. 4. 2003,
sp. zn. 1L US 630/02, publikovany pod ¢ 59 Sb. n. u. US, sv. 30, str. 103. Viechny
citované nalezy vychazi z ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod,
z nichz plyne zakladni pravo na realnou a efektivni moznost ucastnikt fizeni jednat
pfed soudem, spocivajici v opravnéni pravné i skutkoveé argumentovat. Z hlediska soudu
je pak smyslem jednani pfedevsim provedeni dokazovani, v jehoZz ramci ma byt véc uplné,
spravedlivé a bez prutaht projednana a rozhodnuta.

Lze tak uzaviit, ze pokud stéZzovatelka krajskému soudu sdélila svij nesouhlas
s rozhodnutim ve véci bez nafizeni jednani, je tfeba tento jeji procesni navrh respektovat
a nelze o véci rozhodnout bez nafizeni jednani.

V daném piipadé timto zpusobem krajsky soud nepostupoval, a proto Nejvyssi
spravnf soud pfisvédc¢il namitce stézovatelky tykajici se odnéti moznosti jednat
pfed soudem a v této casti shledal jeji kasacni stiznost divodnou s tim, ze tato skutecnost
je sama o sobé duvodem pro zruseni napadeného rozsudku. Aniz by se tedy zdejsi soud
zabyval ostatnimi stézovatel¢inymi namitkami, rozsudek krajského soudu podle § 110
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odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V tomto fizeni je krajsky soud vazan
pravnim nazorem Nejvy$siho spravniho soudu, ktery byl vysloven v odavodnéni
tohoto rozsudku.

O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 22.ledna 2009

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



	P o u č e n í : Proti tomuto rozsudku   n e j s o u   opravné prostředky přípustné.



