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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pifedsedy JUDr. Petra Ptihody
asoudu JUDr. Michala Mazance a JUDr. Jana Passera, v pravni véci zalobce: Ing. M. D.,
zastoupeny Mgr. Ing. Vaclavem Spundou, advokatem se sedlem Praha 5, Viktora Huga 11, proti
zalovanému: velitel Vojenského atvaru 2565 Stara Boleslav, zastoupeny Vojenskym ufadem
pro pravn{ zastupovani Ministerstva obrany, Praha 6, nim. Svobody 471, v fizeni o Zalob¢ proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 11.9. 2004, ¢j. 5230/2004-2565, o kasacni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 27. 11. 2007, ¢j. 44 Ca 47/2007 — 83,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 27.11.2007, ¢.44 Ca47/2007 —83
se zrusSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Platebnim  vymérem Finanéntho dfadu pro Prahu 5 ze dne 18.9.2003,
¢j. 225855/03/006980/2803-dot.01 bylo Ministerstvu obrany podle § 44 odst. 1 zikona
¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a zméné nékterych zakonl (rozpoctova pravidla)
a podle § 46 zakona ¢. 337/1992 o sprave dani a poplatkt ulozeno odvést do statniho rozpoctu
neopravnéné pouzité prostfedky poskytnuté ze statntho rozpoctu ve vysi 380 680,26 Kc.
Jak vyplyva z odtvodnéni tohoto rozhodnuti neopravnéné pouziti prostfedku spocivalo v tom,
ze akviziéni ufad Ministerstva obrany v roce 2001 nakoupil material v tomto rozhodnuti dale
uvedeny, ktery mél pofizovaci cenu vyssi nez 40 000 K¢ a dobu pouzitelnosti del$i nez jeden
rok, pficemz zde uvedené castky uhradil v rozporu se zikonem ¢. 586/1992 (§ 26 odst. 2)
a563/1991 Sb. za pouziti zakona ¢. 218/2000 Sb. (§ 44) z béznych vydaju rozpoctu kapitoly
Ministerstva obrany.

Rozhodnutim feditele VZ 3818 Stara Boleslav ze dne 19. 7. 2004, ¢j. 65608-43/2004-3818
byl Zalobce dle § 107 odst. 1 a § 110 odst. 1 zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani uznan
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povinnym zaplatit ,,k thradé skody EKS 6273818000002 zvefejnéné v rozkaze & 14/04 feditele
VZ 3818 Stara Boleslav* ¢astku 67 800 K¢.

Rozhodnutim velitele Vojenského utvaru 2565 Stara Boleslav ze dne 22.9.2004,
¢j. 5230/2004-2565 bylo zamitnuto odvolini zalobce a citované rozhodnuti sprivniho
organu prvého stupné bylo potvrzeno. Jak vyplyva 2z odavodnéni tohoto rozhodnuti
zalovany spoluodpovédnost zalobce za Skodu dovodil ztoho, Ze jako schvalujici odborny
organ --funkcionaf soucasti, do jejiz pusobnosti ucetni operace spadala, svym podpisem stvrdil,
ze ucetni doklad (faktura) byla pfezkousena z vécného a ciselného hlediska a je tedy spravna,
a ze fakturované ceny odpovidaji podminkam podle smlouvy, i kdyz souhlas nadfizené
soucasti (vrchniho feditele financni sekce Ministerstva obrany) ke smlouvé (k objednavce) ,,znél
co do zpusobu uhrazeni na druh prostfedka provozu®. Fakturované ceny u dvou uhrazovanych
polozek se zfetelem na dobu pouzitelnosti nemohly byt z téchto prostfedkd uhrazeny a tim
nemohly odpovidat podminkim smlouvy. Zalobce tedy neprovedl vécnou kontrolu spravné
a porusil mj. povinnost stanovenou internim pokynem ¢j. 43/11-125/ HFU 1I/1-1995, ptiloha
¢. 1, cast 10. Vzhledem k provedeni ucetni operace (proplaceni faktury dodavateli)
doslo k poruseni § 44 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 218/2000 Sb. a § 24 odst. 1, 2 pism. a) zikona
¢. 563/1991 Sb.

Zalobou podanou u Krajského soudu v Praze se zalobce domahal prezkoumani a zruenf
tohoto rozhodnuti zalovaného. Dovozoval, ze ze spravniho rozhodnuti nevyplyva, jakou
konkrétni povinnost zavinénym jednanim porusil, nebot’” nelze akceptovat pouhé konstatovani,
ze nedbale zkontroloval obsah navrhu objednavky z hlediska zatfidéni majetku a ze svym
podpisem potvrdil, Zze faktura byla pfezkoumana z vécného a ciselného hlediska a je spravna,
a ze fakturované ceny odpovidaji podminkam smlouvy. Rozhodnuti neni dolozeno dostatecnymi
dukazy a zdavodnéno, nebyla objektivné zhodnocenda mira zavinéni vSech zacastnénych osob.
Pokud by soud pfipustil, Zze Zalovanému skoda skutecné vznikla, necini mira jeho zavinéni
20 procent, ale je nepomérné nizsf. Rizeni bylo navic vedeno takovym zptisobem, Ze Zalobci byla
do znacné miry upfena moznost se u organu prvého stupné vyjadrovat k provedenym dukazam.

Rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 27.11. 2007, ¢&j. 44 Ca 47/2007 — 83 byla
rozhodnuti zalovaného ze dne 22.9.2004, ¢&. 5230/2004-2565, jakoz i rozhodnuti feditele
Vojenského zafizeni 3818 Stara Boleslav ze dne 19.7.2004, ¢j. 65608-43/2004-3818 zrusena
a véc byla zalovanému vracena k dals$imu fizeni. Zaroven bylo rozhodnuto o nahradé naklada
fizeni.

Jak vyplyva z odavodnéni tohoto rozsudku, krajsky soud vychazel ze zavéru, ze nebylo
prokazano, ze zalobce zavinénym porusenim svych povinnosti pfi plnéni sluzebnich tkold nebo
v pHimé souvislosti s nim zptisobil vzniklou §kodu. Zalobci totiz nebyla stanovena povinnost fidit
se metodickymi pokyny pro veden{ ucetnictvi v rozpoctovém tseku Ministerstva obrany. Tyto
pokyny byly vydany finan¢nim dfadem Ministerstva obrany a tykaly se slozek zabyvajicich
se uctovanim. Podle funkéni naplné Zalobce nebylo vjeho pravomoci ovlivnit zatctovani
jednotlivych polozek na faktufe, ani zaplaceni objednaného zbozi ze spravné rozpoctové skladby.
Likvidacnim zdznamem k faktufe ¢. 1210/17 ma krajsky soud za prokizané, ze zalobce poté,
co byla podfizenym pracovnikem A. V. (chybné uvedeno ,,C.) pfezkousena spravnost faktury
z vécného a ciselného hlediska, schvalil dne 2. 8. 2001 vydaj za fakturu ve vysi 772 659,00 K¢.
Nevyplyvalo vsak ,,z ného* (zfejmé ze schvaleni ¢i z likvidacniho zaznamu) z jaké rozpoctové
polozky se ma zbozi platit a zalobce nemél ani moznost a pravomoc ovlivnit zaictovani
jednotlivych polozek piislusnou tcetni slozkou Ministerstva obrany.
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Kasacéni stiznosti se zalovany (sté¢zovatel) domaha pfezkoumani a zruseni tohoto rozsudku.
Uved], ze se predné¢ neztotoznuje se zavérem soudu, ze nebylo prokazano, ze by zalobce porusil
povinnost pii plnéni sluzebnich ukoli. V tomto sméru poukazal predev§im na pracovni napln
zalobce, jakoz 1 na zavéry usneseni Nejvysstho soudu ze dne 22.3.2007 ve véci vedené
pod sp. zn. 15 Tdo 1316/20006, pokud se tykd poruseni povinnosti opatrovat ¢i spravovat
majetek. Stézovatel nesouhlasi i s nazorem krajského soudu, Ze se metodické pokyny pro vedeni
Géetnictvi v rozpoctovém tseku Ministerstva obrany ¢&. 43/11-125 HFU 11/1-1995 platné
aucinné v rozhodné dobé vztahovaly pouze na slozky zabyvajicimi se uctovanim a nikoli
na zalobce. Zde poukazuje predev§im na ¢l. 2 téchto metodickych pokynt, a pokud se tyka
pfezkoumani ucetntho dokladu pfed zaiuctovanim, na ¢l. 10 ptilohy ¢. 1.

Zalobce ve vyjadieni ke kasacni stiznosti navrhl, aby tato stiznost byla jako nedavodna
zamitnuta. Zejména poukazal na to, ze krajsky soud své rozhodnuti zalozil na spravném
posouzeni skutkového stavu a posouzeni otazky osobni odpovédnosti zalobce za vzniklou skodu.
Zalobce dle svého funkéniho zatazeni nebyl odpovédny za prabéh dcetnich operaci, tyto ¢innosti
spadaly do naplné jinych slozek Ministerstva obrany. Pro doplnéni uvadi, Zze funkéni zafazeni
vojakt z povolani bylo zejména urceno tzv. cislem vojenské odbornosti vojaka a bylo
ptidelovano v navaznosti na jejich vzdélani a pozici, kterou méli vykonavat. V rozhodné dobé
bylo toto ¢islo zalobee 126, coz znamena pracovnik logistiky. Pro pracovniky ekonomické sluzby,
tj. ucetnictvi, rozpocet apod. byla urcena cisla 950 az 954.

Nejvyssi spravni soud pii prezkoumani napadeného rozsudku krajského soudu vychazel
z nasledujicich skutecnosti, ivah a zavéra.

Se zfetelem na zavéry o které se opira tento rozsudek a na stizni davody, je tfeba se nejprve
zabyvat otazkou, zda citované metodické pokyny se na zalobce vubec vztahovaly a zda na zakladé
nich lze ucinit zavér o poruseni pravnich povinnosti zalobcem. Krajsky soud dovodil, ze tomu
tak neni, aniz by se blize vyporadal s touto otazkou, pfedevsim s ¢asti 1 (véeobecna ustanoven)
clankem 2, ve kterém je blize vymezena pusobnost (osobni) tohoto interntho pfedpisu. V tomto
ustanoveni je uvedeno:

WMetodické pokyny jsou zdvazné pro vSechny slogky rozpoctového iisekn, které abegpecuyi vedeni
podvojného dicetnictvi, a odborné orgdany souiasti rozpoctového iiseku, které json uvedenymi slogkami finaniné
a materidiné gabezpecoviny.

V poznamce pod carou ¢. 1 je pak uvedeno:

WUtvary, svazy a zaiizeni pozemnibo vojska, vzdusnych sil a logistiky, ifady, dstavy odbory, sekee
a instituce v podiizenosti Ministerstva obrany a Generdlniho stibu ACR, $koly, mistni vojenské meyy a vysst
dopliiovaci velitelstvi a dalsi organizaini struktury ACR , jako? i iitvary a zarizeni Civilni ochrany C

Aby bylo mozné s timto ustanovenim se blize vypofadat, je nutno nejprve se zabyvat
otazkou organizacni struktury dotyc¢nych utvar Ministerstva obrany a jejich vzajemnych vztaht,
a tak si blize ujasnit i pojmy ,slozky rozpoctového useku a ,,odborné organy soucasti
rozpoctového useku, které jsou uvedenymi slozkami finanéné a materidlné zabezpecovany*
(se zfetelem i na citovanou poznamku pod c¢arou).
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Pokud by bylo zjisténo, ze se tyto metodické pokyny na zalobce vztahovaly, musel
by se krajsky soud zabyvat otazkou, co je tfeba rozumét pfezkousenim casti 1 bodu 10 ad a)
piilohy ¢. 1 téchto metodickych pokyni. Opomenout nelze ani to, ze na doty¢ném likvidacnim
zaznamu k faktufe je uvedena c¢ast ,,proplat’te a zauctujte v tomto clenéni® a je tedy i z tohoto
pohledu otazkou, kdo tedy mél za povinnost na pravdépodobné takto bézné pouzivanych
formulafich v této c¢asti uvedené udaje schvalovat.

Z téchto davodu byl kasacni stiznosti napadeny rozsudek Krajského soudu v Praze zrusen
avéc mu byla vracena k dalsimu fizen{ (§ 110 odst. 1 s. f. s.). V ném je krajsky soud vazan
zde vyslovenym pravnim nazorem (§ 110 odst. 3 s. f. s.). O ndhradé nakladt fizeni o kasacni
stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti o véci samé (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 18. ¢ervna 2009

JUDr. Petr Pifhoda
pfedseda senatu





