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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi  spravni soud rozhodl v rozsifeném senatu slozeném 2z predsedy
JUDr. Josefa Baxy a  soudcu  JUDr.  Michala Mazance, JUDr. Jakuba Camrdy,
JUDr. Miluse Doskové, JUDr. Jaroslava Hubacka, JUDr. Jaroslava Vlasina, JUDr. Marie
Turkové, JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobct: a) T. K.
b) N. K,, ¢) A. K., vsichni zastoupeni v fizeni o kasacni stiznosti JUDr. Janou Kufatkovou,
advokatkou se sidlem Polni 92, Brno, protizalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou3, Praha 7, proti rozhodnuti  zalovaného ze dne 14.2. 2007,
¢.j. OAM-513/VL-10-08-2006, o kasa¢ni stiznosti zalobct proti usneseni Krajského soudu
v Brné ze dne 7. 1. 2008, ¢. . 56 Az 45/2007 - 69,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 7.1.2008, ¢&.j.56 Az 45/2007 - 69,
se zruSuje avéc se vraci tomuto souduk dalsimu fizeni

Oduavodnéni:
L
Vymezeni véci

1] Zalovany svim rozhodnutim ze dne 14.2.2007, <& j. OAM-513/VL-10-08-2000,
neudélil zalobcim mezinarodn{ ochranu. Toto rozhodnuti napadli zalobci dne 8. 3. 2007 Zalobou
u Krajského soudu v Brné, ktety ji rozsudkem ze dne 16.11.2007, & j. 56 Az 45/2007 - 57,
zamitl. Proti tomuto rozsudku krajského soudu podali nasledné¢ zalobci (stézovatelé)
dne 2. 1. 2008 kasa¢ni stiznost a soucasn¢ s tim pozadali o ustanoveni zastupce z fad advokatt
pro fizeni o kasacni stiznosti. Jako zastupce navrhli Mgr. Bohdanu Novakovou, advokatku
se sidlem Pod Terebkou 1124/12, Praha 4, nebot’ jeji advokatni kanceldf je pro stézovatele
zarukou toho, ze jejich prava budou v fizeni o kasacni stiznosti fadné hajena. Krajsky soud
v Brné svym usnesenim ze dne 7.1.2008, ¢.j.56 Az45/2007 - 69, ustanovil stézovatelim
pro fizeni o jejich kasacni stiznosti zastupce JUDr. Janu Kufatkovou, advokatku se sidlem
Hilleho 6, 602 00 Brno (nyni se sidlem Polni 92, Brno).
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2] Proti vyse uvedenému usneseni Krajského soudu v Brné brojili stézovatelé véas podanou
kasacni stiznosti, v nfz pfedevsim poukazali na to, Zze v ramci zadosti o ustanoveni advokata
navrhli, aby jejich zastupkyni byla ustanovena advokatka Mgr. Bohdana Novakova, avsak krajsky
soud ustanovil advokitku jinou. Zadaji proto o opétovné zvazeni jejich Zadost,
nebot’ Mgr. Bohdané¢ Novakové je jejich pfipad detailné znam, stejné tak i pfipad manzela
stézovatelky a), o némz je vedeno samostatné fizeni. Stézovatelé jsou presvédceni, ze jejich prava
budou lépe Setfena pii zastoupeni advokatni kancelaif, které je jejich pfipad detailné znam,
nez zastupcem, ktery by musel cely pfipad studovat od pocatku. Stézovatelé dale uvedl,
ze s advokatkou Mgr. Bohdanou Novakovou lze komunikovat v ruském jazyce. Poukazali
soucasné na to, ze manzelovi sté¢zovatelky a) byla ustanovena advokatka JUDr. Skybova,
coz pro stézovatele znamend, ze by museli komunikovat se dvéma raznymi kancelafemi
ve vécech, jez jsou skutkoveé propojeny.

[3] Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti predevsim uvedl, Ze pravo na ustanoveni
zastupce neni pravem na ustanoveni konkrétni osoby, kterou navrhovatel v navrhu uvede.
Zalovany dodal, Ze Mgr. Bohdana Novikova nezastupovala stéovatele ve spravnim fizeni
ani v fizeni pied soudem, pficemz totéz se tyka manzela stéZovatelky a). Zalovany navrhl
zamitnut kasacni stiznosti.

II.
Duavody pfedloZeni véci rozsifenému senatu

[4] Spornou pravni otiazkou v projednavané véci je vyklad ustanoveni § 35 odst. 8 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,,soudni fad spravni®, ,.s. . 5.%), konktrétné
jde o otazku, zda je pravo na ustanoven{ zastupce pouze pravem na zastupce, nikoli véak pravem
na konkrétntho zastupce, kterého mnavrhovatel v navrthu oznadl, anebo zda je soud
pii rozhodovani o ustanoveni zastupce povinen vzdy piihlizet k nivrhu udcastnika fizeni
na ustanoven{ konkrétniho zastupce.

5] Sesty sendt Nejvysstho spravniho soudu ve svém rozsudku ze dne 8.9.2005,
¢.j. 6 Ads 64/2005 - 25, ¢ 1372/2007 Sb. NSS, dospél k zavéru, ze pravo na ustanoveni zistupce
je toliko pravem na zastupce, jimz muze byt i advokat, nikoli véak pravem na konkrétniho
zastupce, kterého navrhovatel v navrhu oznacuje. Z uvedeného rozsudku se mimo jiné podava,
ze |plodle § 35 odst 7 5. 7 5. [nyni odst. 8, poznamka rozsiteného senatu| wmige navrhovateli
(v tomto pripade je jim stéZovatel v 1izeni o Falobé), n néhog jsou predpoklady, aby byl osvobogen od sondnich
poplatkii, a je-li to treba k ochrané jeho priv, predseda sendtu na navrh ustanovit usnesenim dastupce, jims miizge
byt i advokat. Smyslem  toboto ustanoveni je poskytnuti faktické a odborné fundované ochrany priv
osobeé, kterd by jinak  méla byt osvobozena od soudnich poplatki a un nig je takové ochrany tieba,
nebot’ jen tak [3e v kvalifikovanych  pripadech (a  spéni  § 35 odst. 7 s. 1. s.) dostit  dsadé  rovnosi,
ez se promiti v akonem vyslovné vyjadiené dsadé rovného postavent ricastnikdi podle § 36 odst. 1 5. 7= 5. Mai
byt timto  ustanovenim  aloZeno  konkrétni subjektivni  pravo stéZovatele na odborné astoupeni  osobou
§ pravnickym vdélinim v rizeni pred soudem, pak toto pravo je toliko pravem na dstupce, jimi miige
byt i advokat, nikoli vsak prdavem na konkrétniho dstupce, kierého osoba navrhujici ustanoveni astpce
ve svém navibu oxnaluje.“ V citovaném rozsudku se rovnéz uvadi, ze ,[plokud by toto privo melo
byt pravem na konkrétnibo Zdstupce‘, pak by se takovd interpretace dotykala samotného smysin unstanoveni
zdstupce soudens; pokud by totig navrhovatel védél o fonkrétnim dstupe, jens je s jebo véd sexndmen
a_jeng jig v minulosti Ginil jednotlivé kroky pravni sluzby v tése véc, byt' v dobé, kdy tato véc byla mghodovina
Jimym orgdnem (...), patmé by neexistovala potteba jej nyni ustanovit soudem. Nedostatek financnich prostiedkisi
souvisejici se splnénim podminky osvobozgeni od sondnich poplatki, jak je shora nvedeno, je toti% toliko jednou
g podminek vyp hivajicich 3 § 35 odst. 7 5. # 5.
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[6] Sedmy senat (pro rozhodovani o kasacnich stiznostech ve vécech mezinarodni ochrany)
Nejvysstho spravniho soudu dospél pfi predbézné poradé v dané véci k opa¢nému nazoru,
nez ktery zaujal Sesty senat ve shora citovaném rozsudku (na uvedené rozhodnuti sest¢ho senatu
bylo odkazano i v rozsudcich zdejstho soudu ze dne 15.2.20006, ¢.j.3 Ads101/2005 - 42,
ze dne 29. 10. 2007, ¢.j.4 Ads 35/2007 - 28 a ze dne 30.9.2008, ¢ j. 4 Ads 135/2008 - 134,
dostupnych na www.nssoud.cz). Sohledem na to sedmy senit svym usnesenim
ze dne 12.2.2009, ¢.§.7 Azs 24/2008 - 111, postoupil véc v souladu s ustanovenim §17
odst. 1 s. f. s. k rozhodnuti rozsifenému senatu.

[7] Sedmy senat pfedné uvedl, ze v zadném piipad¢ nezastiva nazor, ze by mélo byt
povinnost{ soudu pozadavku navrhovatele na ustanoveni konkrétntho  zastupce
za vsech okolnostl vyhovét. Ma vsak za to, ze vyhovét mu je namisté tehdy, je-li navrh opfen
o rozumné a vécné duvody a neni-li v rozporu s jinymi hledisky, ktera je nezbytné pii rozhodnuti
o konkrétni osobé¢ zastupce vzit v ivahu. Navrhne-li totiz ucastnik f{zeni konkrétni osobu,
ktera by jej méla zastupovat, obvykle tak ¢ini z davoduy, které poklada za rozumné a vécné
opravnéné. Typicky ucastnik fizeni navrhuje urcitou konkrétni osobu tehdy, ma-li k ni z urcitych
davodu vybudovan vztah davéry, z néhoz vyvozuje, ze pravé ona bude fadné hajit jeho zajmy.
Za rozumné a vécné opravnéné duvody naopak zpravidla nebude mozno povazovat, navrhuje-li
ucastnik ustanoveni konkrétntho zastupce jen proto, ze tento je vSeobecné znam. Jak dale sedmy
senat uvadi, navrhne-li ucastnik fizeni ustanovit jeho zastupcem urcitou konkrétni osobu
a zjisti-li soud, ze tento navrh je opfen o rozumné a vécné opravnéné davody, je namisté navrhu
vyhovét, nejsou-li davody pro jiny postup, coz mohou byt takové okolnosti, které svoji povahou
a svym vyznamem pfevazi zajem na tom respektovat rozumné a vécné duvody, o néz ucastnik
opfel svlyj navrh. Pokud ale soud navrhu ucastnika fizeni ustanovit jeho zastupcem konkrétni
osobu nevyhovi, je povinen své rozhodnuti pfezkoumatelnym zptisobem oduvodnit.

III.
Posouzeni véci rozsifenym senatem

[8] Rozsifeny senat se nejprve zabyval otiazkou, zda je dama jeho pravomoc ve véci
rozhodovat, a dospél ke kladnému zavéru, nebot’ predkladajici sedmy senat zaujal pravni nazor,
ktery je odlisny od pravniho nazoru vyjadfeného v rozsudku Sestého senatu ze dne 8. 9. 2005,
¢.j. 6 Ads 64/2005 - 25, ¢ 1372/2007 Sb. NSS.

9] Jak jiz bylo shora nastinéno, spociva sporna pravni otazka pfedloZena rozsifenému senatu
v posouzeni toho, zda privo na ustanoveni zistupce je pouze pravem na zastupce obecné
(nikoli tedy pravem na konkrétniho zastupce, kterého navrhovatel v navrhu oznacil),
anebo zda je soud pii rozhodovani o ustanoveni zastupce povinen vzdy piihlizet k navrhu
ucastnika fizeni na ustanoveni konkrétniho zastupce (tedy pokud ustanovi jiného zastupce,
musi své rozhodnuti fadn¢ oduvodnit).

[10] Rozsifeny senat povazuje za vhodné pfedné¢ pfipomenout, ze ustanoveni
§ 35 odst. 8s. f. 5., zn¢hoz se mimo jiné podava, ze navrhovateli, u néhoz jsou predpoklady,
aby byl osvobozen od soudnich poplatki, a je-li to tfeba k ochrané jeho prav, muze piedseda
senatu na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat, je konkrétnim projevem
ustavne zaruc¢encho sirstho prava na pravni pomoc v fizeni pfed soudy (Cl. 37 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod). Jak pfitom také vyplyva z jiz konstantni judikatury zdejstho soudu,
je pravo na pravni pomoc i v amci fizeni ptred spravnimi soudy ,nexbymmé pro zachovdni principu
rovnosti dicasiniki v jejich procesnim postaveni a mognostech, judikaturou Evrogpského soudn pro lidskd prava
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casto nagyvanébo ,,rovnosti Zbrani (srov. napr. rozsudek tohoto soudu e dne 17. 1. 1970 ve véei Delconrt
proti Belgir, A 11 (1970)“  (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27.9. 2000,
¢.j. 2 As2/2006 - 50, ¢ 1011/2007 Sb. NSS). Rozhodoviani o ustanoveni zistupce lze pfitom
pro ucely vétsi prehlednosti v zasade rozdélit do dvou relativne samostatnych c¢astl. V prvé fade
je totiz nezbytné posoudit, zda vibec navrhovatel spliuje podminky dané ustanovenim § 35
odst. 8 s. f. s. (pfedpoklad osvobozeni od soudnich poplatki a je-li zastoupeni tfeba k ochrané
prav ucastnika). Teprve jsou-li splnény uvedené podminky, nasleduje uvaha (rozhodnuti) soudu
o tom, kterého konkrétniho zastupce navrhovateli (G¢astnfkovi fizen{) ustanovi.

[11]  V navaznosti na vyse uvedené pfitom rozsifeny senit ve shodé s pravnim nazorem
sedmého senatu nejprve zduraznuje, ze vyhovét navrhu na ustanoveni{ konkrétniho zastupce
bude namisté¢ pfedevsim tehdy, bude-li takové rozhodnuti opfeno o rozumné a vécné duvody
a soucasn¢ nebude v rozporu s jinymi hledisky, které je nezbytné pfi rozhodnuti o konkrétni
osob¢ zastupce vzit v avahu. Pokud totiz ucastnik fizen{ navrhne konkrétni osobu,
ktera by jej méla zastupovat, obvykle tak ¢ini z davodu, které poklada za rozumné a vécné
opravneéné. Typicky ucastnfk fizeni navrhuje urcitou konkrétni osobu tehdy, ma-li k nf z urcitych
davoda vybudovan vztah davéry, z néhoz vyvozuje, ze pravé ona bude fadné hajit jeho zajmy.
Tato duvéra pfitom pfedstavuje jeden ze zakladnich atributd vztahu mezi advokatem
a jeho klientem  [srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30.11.2005,
¢.j. 7 Azs 214/2005 - 96 (www.nssoud.cz)]. Vztah duvéry casto vznikne tehdy, zabyvala-i
se navrhovana osoba jako zastupce véci ucastnika fizeni jiz dffve (napf. v jiném fizeni
pfed organy vefejné moci), zastupovala-li jej v jiné jeho véci, jei zjinych divoda obeznimena
vice nez jiné osoby sjeho véci ¢i sjejimi vyznamnymi aspekty nebo ma-li urcité specifické
vlastnosti, schopnosti ¢i dovednosti, které jsou pfedpokladem pro to, ze by mohla ve véci
ucastnika fizeni s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem vystupovat ucinnéji nez jiné osoby.
Takovymi specifickymi schopnostmi, vlastnostmi ¢i dovednostmi mtze byt napiiklad specializace
navrhovaného zastupce na urcita pravni odvétvi ¢i schopnost komunikovat s ucastnikem fizeni
(typicky pravé v pifpadé zadatela o mezinarodni ochranu) v jeho matefstiné nebo jiném jazyce,
kterym se dorozumi.

[12]  V obecné roviné je tfeba jesté k pravu na ustanoveni zastupce jakozto k integralni
soucasti prava na pravni pomoc podotknout, ze i na vykon tohoto priava je tfeba nazirat
pfedeviim z hlediska materidlntho (stov. nilez Ustavniho soudu ze dne 15.1.1997,
sp. zn. I1 US 229/95, ¢& 5/1997 Sb. US). Jinak feceno, diraz vtomto ohledu musi byt kladen
pfedné¢ na zajisténi maximalni mozné realné ochrany prav ucastnikt fizenf; ustanovené
zastoupeni by tak nemeélo byt v zadném piipad¢ zastoupenim toliko formalnim (lluzornim).
Zvlaste pak ve vécech mezinarodni ochrany nevhodné zvoleny zastupce ve svém disledku
nepfedstavuje pouze pro ucastniky fizeni nedostate¢nou garanci ochrany jejich prav, ale soucasné
muze znamenat 1 ur¢itou komplikaci pro fadny prabéh samotného fizeni pfed soudem.
Ve srovnani sjinymi fizenimi zde zpravidla vynikd jazykova nezmalost zastoupeného,
ktery tak vétsinou neni schopen hodnoceni urovné zastoupeni.

[13] Pravo ucastnikt fizeni na ustanoveni konkrétniho zastupce ovsem nepochybné nemuze
mit podobu prava absolutniho. Za rozumné a vécné opravneéné davody tak zpravidla nebude
mozno povazovat navrh na ustanoveni konkrétntho zastupce jen proto, ze takovy zastupce
je véeobecné znam (napifklad diky tomu, Ze casto vystupuje v médiich, nebo ze se jako advokat
tési vynikajici povésti). Dalsi meze prava na ustanoveni konkrétniho zastupce pak zcela jisté musi
existovat pro pifipad mozného zneuziti pfedmétného prava (opakované zmeény navrhu
na konkrétnfho zastupce, zneuziti prava na ustanoveni konkrétniho zastupce jako obstrukénfho
prostfedku pro fizeni pfed soudem apod.).
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[14]  Jestlize tedy navrhne ucastnik fizeni ustanovit svym zastupcem konkrétni osobu a zjisti-li
soud, ze tento navrh je opfen o rozumné a vécné opravnéné duvody, pak je rozsifeny senat
ve shodé se sedmym semitem v tom, ze je namisté¢ zpravidla takovému navrhu vyhovét.
Davodem pro nevyhovéni navrhu na ustanoven{ konkrétniho zastupce mohou byt
pfedevsim okolnosti, které svoji povahou ¢i vyznamem pfevazuji nad respektovanim rozumnych
a vécné opravnénych duavoduy, které ucastnik uvedl ve svém navrhu. Takovymi situacemi,
kdy nebude vhodné navrhu na ustanoveni konkrétniho zastupce vyhovét, bude napiiklad to,
ze vzhledem k mistu konani soudniho fizeni ¢i k mistu pobytu tcastnika fizeni by komunikace
zastupce se soudem, s ucastnikem fizeni ¢i s jinymi osobami narizela na neumérné obtize,
nebo to, ze navrhovany zastupce je toho casu zaneprazdnén poskytovanim pravni pomoci jinym
osobam a neni schopen se véci ucastnika fizeni vénovat s potfebnou péci. V tomto ohledu
je nicméné tfeba trvat na tom, ze pokud soud navrhu tcastnika fizeni na ustanoveni konkrétniho
zastupce nevyhovi, je povinen své rozhodnuti pfezkoumatelnym zpasobem odavodnit.
Tuto povinnost v pfipadé usneseni, kterym se zamita zadost o ustanoveni zastupce, jiz vyslovné
potvedil rozsifeny senit ve svém usneseni ze dne 25.4.2006, ¢.j.8 As21/2005 -101,
¢. 1006/2007 Sb. NSS, kdyz mimo jiné konstatoval, ze by’ tedy rozhodnuti o zamitnuti Zidosti
0 ustanoveni dastupce je rozbodnutin, jimg se rizeni nekonli a jakkoliv by ho bylo mogno formilné posoudit
Jako roghodnuti, jimz se nikomm nenklidi povinnost, nelze takové roghodnuti se ietelem k jeho vygnamn
a mognému vyragnému Jdsahu do pray iiastnika radit mezi rozhodnuti, kterd nemusi obsahovat odivodnéni®.
Uvedena povinnost (oduvodnéni) by se vsak mela analogicky vztahovat i na rozhodnuti
o ustanoveni jiného zastupce, nez kterého ucastnik ve svém navrhu oznacil Ostatné
jiz ve svém rozsudku ze dne 15.12.2006, ¢ j. 8 As60/2006 -90 (www.nssoud.cz), Nejvyssi
spravni soud vyslovil nazor, ze ,ustanovi-li soud sicastnifn rizeni advokdta a v jiném skutkové obdobném
rizeni a identické procesni sitnaci témug icastnikn advokdta neustanovi, anig by radné a presvédiivé odivodnil
odlisnost tohoto rozhodnuti, Nejvyssi spravni sond ke kasaini stignosti roghodnuti o neustanoveni dstupce 3msi*.
Aplikace § 55 odst. 4 s. . s. proto neni namisté v piipadé, kdy soud ustanovi ucastnikovi fizeni
jiného zastupce, nez ucastnik v navrhu vyslovné oznacil.

IV.
Aplikace zavért rozsifeného senatu na projednavanou véc samou

[15]  V fizeni pfed rozsifenym senatem byla projednavana sama sporna véc, a proto je namisté,
aby rozsifeny senat dle § 71 odst. 2 pism. a) jednactho fadu Nejvyssiho spravniho soudu rozhodl
rozsudkem o kasacni stiznosti samé.

[16] Posuzovana kasacni stiznost je podle §102 a nasl. s.f.s. pfpustni. Stézovatelé
v kasa¢ni stiznosti  namitaji davody, které svym obsahem odpovidaji ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. d) s. .s. a jejim rozsahem a davody je Nejvyssi spravni soud

podle § 109 odst. 2 a 3 t¢hoz zakona vazan.

[17]  Po konstatovani pfipustnosti kasac¢ni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 104a s. f. s. dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné piesahuje
vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni
odmitnuta jako nepfijatelnd. Jak Nejvyssi spravni soud vylozil ve svém usneseni
ze dne 26. 4. 2006, ¢.j.1 Azs 13/2006 -39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, o pitipad piijatelnosti kasacni
stiznosti se muze jednat mimo jiné tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského
soudu shlediano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do pravniho postaveni stézovatele.
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze se o tento piipad jedna v projedniavané véd,
a proto dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je pfijatelna, a je tedy zapotiebi se ji meritorné
zabyvat. Jak ostatné jiz zdejsi soud vyslovné konstatoval ve svém rozsudku ze dne 26. 7. 2000,
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¢.j. 3 Azs 35/20006 - 104, ¢ 951/2006 Sb. NSS, ,,pokud krajsky soud pri rozhodovini o Zddosti
0 ustanoveni dstupce pro 1ieni o kasacni stignosti ve véa agyln nerespektoval obecné dsady vyplhvajic
g roghodovac Gnnosti soudi v téchto vécech a tato skutecnost mobla pro stéZovatele Inamenat nemognost pristupn
k Nejwyssimu spravnimu sondn, je ddan divod prijatelnosti kasacni stinosti ve smysin § 104a s. 7 5.

[18]  Krajsky soud v kasacni stiznosti napadeném usneseni ustanovil stézovatelam
jejich zastupcem pro fizeni o kasacni stiznosti JUDr. Janu Kufatkovou, pfestoze stézovatelé
navrhovali ustanoveni Mgr. Bohdany Novakové. Krajsky soud pifitom napadené usneseni
s odkazem na ustanoveni § 55 odst. 4 s. f. s. neoduvodnil. Ze shora uvedenych tGvah rozsifeného
senatu se pfitom jednoznacné podava, ze takovy postup krajského soudu je nespravny. Kasacni
stiznost je proto davodnda a Nejvyssi spravni soud napadené usneseni krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dald$imu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni pfed stfednfkem s. . s.). V tomto fizeni
krajsky soud v souladu se zavéry rozsifeného senatu uvedenymi v tomto rozhodnuti opétovné
posoudi navrh stézovateld na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti a teprve
poté bude moci Nejvyssi spravni soud projednat a rozhodnout kasacni stiznost ve véci samé,
ktera mu jiz byla t¢z pfedlozena.

[19] O nahradé naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud nerozhodl,
nebot’ toto rozhodnut{ je vyhrazeno krajskému soudu (§ 110 odst. 2 véta prva s. 1. s.).
Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V B¢ dne 21. prosince 2009

JUDr. Josetf Baxa
pfedseda senatu





