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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
asoudci JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Marie Turkové, JUDr. Ludmily Valentové
a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: S. S., zastoupeného JUDr. Jaroslavem
Hostinskym, advokatem, se sidlem Vinohradska 126, Praha 3, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, postovni piihradka 21/OAM, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 22. 3. 2007, ¢. j. OAM - 869/VL - 07 - P16 - 2006, v fizeni o kasacnf stiznosti
zalobce proti  rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28.11. 2007,
¢.j. 32 Az 30/2007 - 24,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti.
ITI.  Ustanovenému  zastupci  zalobce, advokatu JUDr. Jaroslavu  Hostinskému,

se pfiznava odména za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 2856 K¢,
ktera bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravnfho soudu ve Ihaté 60 dnt od pravni moci
tohoto usnesen.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) broji véasnou kasaéni stiznosti proti shora oznac¢enému
rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 17. 3. 2000, ¢. j. OAM - 294/VL - 07 - 05 - 20006, kterym mu nebyla udélena mezinarodni
ochrana podle ustanoveni § 12, § 13 a § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zikona ¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpisa (dale
»zakon o azylu®), s tim, Zze nebyly shledany dtvody ani pro udéleni azylu, ani doplnkové ochrany
dle t¢hoz zakona. O nihradé¢ naklada bylo rozhodnuto tak, ze Zalovanému nebyla nihrada
nakladu fizeni pfiznana.

Jako duvody kasacni stiznosti uvadi stézovatel pfedevsim nespravné posouzeni pravni
otazky soudem spocivajici v tom, ze soud rozhodnuti spravniho organu (s odkazem na pfepjaty
formalismus) nezrusil, ackoliv neobsahovalo datum vydani, tedy nutnou nalezitost dle § 69
odst. 1 spravniho fadu. Neuvedeni{ data vydani rozhodnuti je dle stézovatele jeho zavaznou
vadou. Dale je rozhodnuti nepfezkoumatelné a nema oporu ve spisech: stézovatel v tomto sméru
poukazuje na konkrétni informace ze spisu dolozené konkrétnimi piipady prokazujici chronické
a zavazné porusovani lidskych prav v Uzbekistanu z obdob{ jeho emigrace, pficemz Uzbekistan je
fazen mezi problematické zemé jako napf. Barma, ¢i Severni Korea. Dale stézovatel cituje fadu
uryvka z téchto zprav, které jeho tvrzeni maji dokladat. Z téchto zprav sté¢zovatel dovozuje,
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ze v jeho piipad¢ jsou dany duvody pro udéleni azylu dle § 12 pism. b) zakona o azylu. Krajsky
soud se stémito zpravami vibec nevypofadal. Pokud je dale vtextu omylem uvedeno
»zadatelka® namisto ,,zadatel®, pak to podtrhuje formalnost azylového fizeni. Stézovatel rovnéz
pozadal o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti. K vlastnim davodum zadosti o azyl
pak ze spisu vyplynulo, ze z Uzbekistinu zadatel odjel, protoze mél pracovni vizum, jel
si pfivydélat a ziskat finance na dluhy ve vlasti. Dale se citil ohrozen protoze je praktikujici
muslim, také cetl modlitby. V Uzbekistanu se zhorsila politicka situace, jsou zde pronasledovani
muslimové, kteff jsou povazovani za teroristy. Pfed odjezdem zatkli nékolik jeho pfibuznych
a znamych. On sam byl od roku 2000 nebo 2001 tfikrat az ctyfikrat vyslychan policif, byl zde
rovnéz bit a bylo mu vyhrozovano.

Kasac¢ni stiznost podal ucastnik fizeni, z né¢hoz napadené rozhodnuti krajského soudu
vzeslo (§ 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho, dile jen ,,s. f. s.), byla podina
vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.) a stézovatel v ni uplatiuje pfipustny divod ve smyslu ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s. Kasacni stiznost je tedy pfipustna.

Po konstatovani piipustnosti kasac¢ni stiznosti se Nejvyssi spravni soud dale zabyval
otazkou, zda kasaéni stiZnost svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni zajmy stézovatele
ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného
ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zdjmu stézovatele®,
ktery je podminkou pfijatelnosti kasacni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravni pojem,
jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2000,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39 (citjudikatura dostupnia na www.nssoud.cz). O pfijatelnou kasaéni
stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pifipadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasa¢ni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné.
Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na Grovni krajskych soudd i v ramci Nejvyssiho
spravniho soudu.

3) Kasa¢ni stiznost bude pfijatelnd pro potfebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi spravni
soud ve vyjimecnych a odivodnénych piipadech sezna, Ze je namist¢ zménit vyklad urcité pravni
otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dal$i piipad pfijatelnosti kasac¢ni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim piipadé muze jednat predevsim tehdy,
pokud:
a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze
navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu.
b) Krajsky soud v jednotlivém ptipadé¢ hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

Stézovatel spatfuje nespravné posouzeni pravni otazky soudem vtom, ze soud
rozhodnutf spravntho organu nezrusil, ackoliv neobsahovalo nutnou nalezitost dle § 69 odst. 1
spravniho fadu - datum jeho vydani. K tomu Nejvyssi spravai soud uvadi nasledujici: judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu velmi zfetelné rozlisuje mezi vadami rozhodnuti, které by mohly mit
vliv na prava acastnika fizeni, a mezi vadami formalnimi. Otazce nespravné uvedeného data
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rozhodnuti se vénoval napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2005,
C.j. 4 As 53/2004 - 7, ktery vyhodnotil, ze ,,v zadném piipadé nelze tuto zjevnou nespravnost
pokladat za davod vysloveni nicotnosti rozhodnuti zalovaného, kdyz jinak je rozhodnuti
spravniho organu prvnfho stupné v rozhodnuti zalovaného dostatecné specifikovano tak, ze neni
zamenitelné s rozhodnutim jinym®. Byt’ se v citovaném pfipadé jednalo o situaci, kdy datum
uvedeno bylo, avsak bylo uvedeno nespravné (a vnasem pifpadé bylo uvedeni data zcela
opomenuto), je zjevné, ze citovany rozsudek shledava jako podstatné kritérium, zda je rozhodnuti
s vadnymi nalezitostmi specifikovano natolik dostate¢né, aby nebylo zaménitelné s rozhodnutim
jinym. Dalsi rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 3 Azs 277/2004 - 70,
potvrzuje, ze 1 absence zakonem stanovené formalni nalezitosti nema fatalni dasledky vyvolavajici
nutnost zruSeni rozhodnuti. V citovaném rozsudku bylo vysloveno, Ze ,absence podpisu
opravnéné osoby na pisemném vyhotoveni rozhodnuti spravniho organu (§ 47 odst. 5 spravniho
tadu), které bylo doruceno ucastnikim spravniho fizeni, za situace, ze soucasti spravnfho spisu je
vyhotoveni rozhodnuti, které je takovou osobou podepsano a je i jinak bezvadné, nezaklada
nicotnost tohoto rozhodnuti.* Ve spisovém materidle se v daném pifpadé pfitom nachazi
rozhodnuti s vyznac¢enim data jeho vydani. Totozné nahliZzeni soudu, jak bylo naznaceno vyse, lze
nalézt v fad¢ dalsich rozhodnuti (napf. vrozsudku Nejvysstho spravnitho soudu ze dne
29.1.2004, ¢. j. 2 Azs 64/2003 - 54, ¢ v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.4.2004, ¢. j. 2 Azs 5/2004 - 48, apod.). Namitce tedy Nejvyssi spravni soud s odkazem
na svou konzistenzni judikaturu nepfisvédeéil.

Dale je podle kasacni stiznosti rozhodnuti nepfezkoumatelné a nema oporu ve spisech,
kdyzZ stézovatel citacemi ze zprav ve spise spravniho organu poukazuje na rozpor mezi zpravami
ve spise a koneénym rozhodnutim, a dovozuje, ze v jeho pfipadé byly dany davody pro udéleni
azylu dle § 12 pism. b) zakona o azylu. Krajsky soud se podle n¢j s témito zpravami vibec
nevypofadal. K této namitce Nejvyssi spravni soud uvadi, ze skutecnost, ze rozhodnuti nema
oporu ve spise (zde konkrétné tvrzeny rozpor zprav o zemi puvodu ze spisu a vysledného
rozhodnuti, ktery je jadrem kasacni stiznosti) v zalobé nebyl uplatnén. V zalobé u Krajského
soudu v Hradci Kralové stézovatel uplatnil pouze tyto skutecnosti: rozhodnuti bez uvedeni data
je vadné; dale znovu zopakoval své azylové divody (potize v zemi puvodu z nabozenskych
davodu, vyslechy na policii, nemoznost dovolat se pomoci u nezavislé instituce) s tim zavérem,
ze byl pronasledovan a spravni organ to udajné nezpochybnil. Spravni organ v rozhodnuti pouze
obecné hovoiil o situaci v zemi pavodu. Se situaci v zemi puvodu se v§ak podle st¢zovatele fadné
neseznamil. Dale jesté stéZzovatel v zalobé uplatnil skute¢nost, Ze v textu odivodnéni rozhodnuti
je uvedeno ,,zadatelka® namisto ,,zadatel” a odmitl, ze by jeho domnénky byly ¢ist¢ subjektivni
airelevantni. Skutecnost, Ze existuje rozpor mezi zpravami o situaci v zemi puvodu (tedy
podklady ve spise) a samotnym vyslednym rozhodnutim stézovatel u krajského soudu neuplatnil.
(Ve vztahu k podkladim pro rozhodnuti vibec uvedl v Zalobé pouze jedinou neurcitou vétu
o nedostatecnosti seznameni spravniho organu se situaci v zemi puvodu - bez blizs$i specifikace.
Kromé toho, ze zalobni namitka v této podobé¢ byla nekonkrétni, nedostate¢nost podklada sama
o sob¢ nebyla shledana, kdyz spravni organ shromazdil celkem 10 pomérné rozsahlych zprav
ozemi puvodu, coz je ve srovnani sobvyklym pramérem podkladova situace spise
nadstandardni.) S obsahem zprav se pfitom podle protokolu ve spisovém materiale spravniho
organu stézovatel odmitl seznamit, a nezadal ani jejich doplnéni) Tvrzeni o rozporu
mezi spisovym materidlem a rozhodnutim, které je jadrem kasacni stiznosti, uvedl stézovatel
poprvé v kasacni stiznosti. Citovana c¢ast kasacni argumentace tedy nebyla stéZzovatelem uplatnéna
v fizeni o zalobé. Takové namitky jsou pak nepfijatelné podle § 104 odst. 4 s. f. s. a nemohou byt
vécné projednany.

Ackoli Zalobce se nedovolava ve vztahu ke svym azylovym divoda nespravného
posouzeni pravni otazky, nybrz pouze vyse uvedené nepfezkoumatelnosti a rozporu rozhodnuti
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se spisy, nad ramec nezbytného Nejvyssi spravni soud k vlastnimu azylovému duvodu dodava
nasledujici: Krajsky soud pfi svém vyhodnoceni véci mj. uvedl, Ze st¢zovatel vyznaval islam stejné
jako vétsina obyvatel Uzbekistanu (cca 88%), nebyl clenem zadné radikalni (¢i ilegalni) skupiny.
Stézovatel sam vypovédél, ze v Uzbekistinu neni zakazano vyznavat islam a jemu osobné
v praktikovani viry nikdo nebranil. Centrem zajmu policie se nestal proto, ze nemohl svobodné
vyznavat svou viru, ale proto, aby policie vylou¢ila moznost jeho ucasti v ilegalni
extremistické muslimské skupiné. O pronasledovani se navic podle krajského soudu nejednalo
pro nedostatek intenzity a opakovanosti takového jednani. Nutno uvést, ze tento zavér je
konzistentni s judikaturou NSS: napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu z 24. 4. 2008,
C.j. 7 Azs 12/2008 - 98, ve kterém bylo uvedeno nasledujici: ,,Pro ucely fizeni o udéleni azylu je
v$ak v kazdém takovém piipadé nutno peclivé posuzovat, zda konkrétni formy negativnich reakci
zadatelova okoli ¢i organu statni moci dosahly jednotlivé ¢i ve svém souhrnu takové intenzity,
aby je bylo mozno povazovat za ,,opatfen{ pusobici psychicky natlak® ve smyslu § 2 odst. 7
zakona o azylu. ,,Opatfeni pusobicich psychicky natlak® je pfitom z hlediska vyzadované intenzity
negativnich reakci okoli ¢i organd statni moci nutno poméfovat dalsimi, v citovaném ustanoveni
vyslovné uvedenymi azylove relevantnimi hrozbami, a sice ,,ohrozenim zivota nebo svobody*.
Ujma hrozici 7adateli o azyl v dasledku opatfeni piisobicich psychicky natlak jisté nemusi byt
obdobn¢ zavazna jako ujmy spocivajici v ohrozeni Zivota nebo svobody, musi vsak byt s nimi
aspon typové srovnatelna. Nepostaci tedy, pijde-li o pouhou sérii pifkofi, byt’ v jednotlivych
piipadech i vcelku intenzivnich, pokud tato pifkofi ve svém celku nedosahnou takové intenzity
a systematicnosti, ze u dotcené osoby ve zcela zasadni mife snizuji kvalitu prozivani zivota, berou
ji zivotni perspektivu a vyvolavaji v ni silny pocit celkové bezvychodnosti a beznadéjnosti jeji
situace. Navic intenzita uvedenych pfikofi musi byt ,,objektivni* v tom smyslu, ze by jimi byly
vySe uvedené negativni zivotni pocity zpusobeny zpravidla i u jinych jedinct nachazejicich
se ve stat¢ puvodu zadatele o azyl v obdobné situaci (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 5.10.2000, ¢.j.2 Azs 66/2006 — 52, publikovany pod ¢. 1066/2007 Sb. NSS). Zaver
ministerstva i krajského soudu, Ze stéZzovatelem tvrzené projevy jeho nabozenského utisku nelze
vyhodnotit jako relevantni pro pfiznani mezinarodni ochrany ve smyslu § 12 pism. b) zakona
o azylu, je podle Nejvyssiho spravntho soudu spravny. Stézovatelovy problémy nelze pokladat
za azylove relevantni, protoze z nich nevyplynulo, Ze by jeho obava mohla vzniknout na zakladé
ryze nabozenské diskriminace, tedy znemoznéni svobodného nabozenského projevu. Stézovatel
své nabozenské vyznani - v zemi s 88 % muslimského obyvatelstva - praktikoval. Z vypovéedi
stézovatele a obsahu zaloby 1 kasacni stiznosti je zfejmé, ze stézovatel byl kontaktovan policii
proto, Ze byly obavy z jeho uéasti v ilegalni extremistické nabozenské skupiné. Cetnost kontakti
ze strany policie pfitom byla relativné nizka (tfi, nebo ¢tyfi v prabéhu ctyf let) a tyto nijak
neovlivnily jeho bézny zivot. Pokud se jedna o stézovatelem tvrzené fyzické napadani v prabéhu
vyslechu na policii, k némuz meélo dojit, pak z vypovedi stézovatele je zfejmé, Ze tyto,
at’ jednotlivé ¢i ve svém souhrnu, nedosahly takové intenzity, aby je bylo mozno povazovat
za ,,opatfeni piisobici psychicky natlak* ve smyslu § 2 odst. 7 zakona o azylu.

Ustalena a vnitfné¢ jednotna judikatura Nejvysstho spravntho soudu poskytuje
dostatecnou odpovéd na namitky podavané v kasacni stiznosti a krajsky soud se prima facie
v napadeném rozsudku neodchyluje od vykladu pfedmétnych ustanoveni podaného v citovanych
rozhodnutich. Nejvyssi spravni soud neshledal ani Zadny jiny zvySe vymezenych davoda
pro piijeti kasac¢ni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepiesahuje vlastni zajmy stézovatele.
Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. nepfijatelnou a odmitl ji. O navrhu, aby byl
kasacni stiznosti pfiznan odkladny tcinek podle ustanoveni § 107 s. f. s., Nejvyssi spravni soud
samostatné nerozhodoval. Neni o ném tfeba rozhodovat tam, kde je kasacni stiznosti pfiznan
odkladny ucinek pfimo ze zakona (§ 32 odst. 5 zakona o azylu).
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O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. . s., podle n¢hoz zadny
z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, jestlize byl navrh odmitnut.

Stézovateli byl k ochrané jeho zdjmu pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven zastupcem
advokat JUDr. Jaroslav Hostinsky. V piipad¢ ustanoveni advokata plati hotové vydaje
za zastupovani a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7 s. f. s.). Uvedeny advokat podal dne
10. 4. 2008 vyuctovani za poskytnuté tkony pravnich sluzeb podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokata a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif).
V tomto vyuctovani pozadoval odménu za 2 ukony pravni sluzby, a to za pfevzetl a pfipravu
zastoupeni a za doplnén{ kasacn{ stiznosti. Ustanoveny advokat je platcem DPH. Spolu s rezijnim
pausalem po 300 K¢ na 1 dkon pravni sluzby tak uplatiiuje celkovou castku ve vysi 5712 K¢.
Podle § 11 odst. 1 advokatniho tarifu nalezi mimosmluvni odména za kazdy z tkonu pravni
sluzby v citovaném ustanoveni uvedenych. Podle § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu nalezi
odména za prvni poradu s klientem vcetné prevzeti a pifipravy zastoupeni, je-li klientovi zastupce
ustanoven soudem. Ustanoveny advokat vsak neuvadi, Ze by se uskutecnila prvni porada
se stézovatelem, ktera je podminkou pfiznani odmény za uvedeny tkon. Podani pisemného
doplnéni kasacni stiznosti pak je ukonem, za ktery nalezi advokatu odména podle § 11 odst. 1
pism. d) advokatnfho tarifu. Ustanovenému advokatu tak byla pfiznana odména za jeden ukon
pravni sluzby, coz spolu s nahradou hotovych vydaji v ¢astce 300 K¢ za jeden tkon pravni
sluzby (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu) a s pfipoctenim DPH ¢cini celkem castku 2856 Ke,
ktera byla ustanovenému advokatovi pfiznana.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné¢ dne 7. srpna 2008

JUDt. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





