6 As 24/2008 - 90

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady Tomkové
a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDx. Jiftho Pally v pravni véci zalobkyné: FTV Prima,
spol. s r. o., se sidlem Na Zertvach 24/132, Praha 8, zastoupené Mgr. Ludmilou Kutéjovou,
advokitkou, se sidlem Sokolovskd 49/5, Praha 8, proti zalované: Rada pro rozhlasové
a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, proti rozhodnuti Zalované
ze dne 1. 8. 2007, sp. zn. 2006/696/kov/FTV, ¢. j. sot/7207/07, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 2. 2008, ¢. j. 9 Ca 323/2007 - 55,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalované se pravo na nahradu naklada fizeni nepfiznava.
Oduvodnéni:

Zalobkyné FTV Prima, spol. s r. o. (dile té ,stéZovatelka®), podala kasacni stiZnost
proti v zahlavi oznacenému rozsudku Meéstského soudu v Praze, kterym pfezkoumaval
rozhodnuti Zzalované Rady pro rozhlasové a televizni vysilani (dale téz ,,Rada*) o uloZeni pokuty
za spravni delikt podle ust. § 60 odst. 3 pism. d) zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani a zméné dalsich zdkonu (dale jen ,,zakon o vysilani®) —
zatazeni do wvysilani pofadu, ktery by mohl ohrozit psychicky nebo mravni vyvoj déti
a mladistvych. Pokuta ve vysi 200 000 K¢ byla ulozena za vysilani pofadu ze série VyVoleni
ze dne 25. 3. 2006 v 13.23 hodin, pficemz tento pofad obsahoval pasaze, v nichz se vyskytovalo
umyslné poskozovani lidskych vztahti a lidské dustojnosti a komunikace obsahujici vulgaritu
a hrubost.

Rizeni bylo vedeno o pofadu z druhé série reality show VyVoleni vysilaném v sobotu
25.3.2005 ve 13.23 hod. na programu Prima televize. Pofad je sestfihem jednotlivych pofada
ze série VyVoleni vysilanych v pfedchozim tydnu. Pofad sestaval ze sestfthu scén,
v nichz soutézici reagovali na ,,tajny ukol®, ktery §tab zadal jednomu z nich (T.). Podstatou ukolu
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bylo, ze T. mél zacit ,,balit™ D., ktera pfisla do vily s P. a ma s nim Sestilety vztah, s cilem vyvolat
v P. Zarlivost. Uvedeny tkol vyvolal mezi soutézicimi napéti a negativni reakce vici T. To vse
gradovalo az do hadek, v nichz byly uzity vulgarni vyrazy. Podrobna analyza pofadu je zalozena
ve spravnim spise.

Dne 1. 9. 2007 vydala Zzalovana Rada rozhodnuti, v némz posuzovany pofad kvalifikovala
jako poruseni povinnosti provozovatele vysilani stanovenou ust. § 32 odst. 1 pism. g) zakona
o vysilani spocivajici v umyslném poskozovani lidskych vztaht a lidské dustojnosti a komunikace
obsahujici vulgaritu a hrubost, které jsou zpusobilé ohrozit zejména mravni nebo psychicky vyvoj
déti a mladistvych. Za uvedené jednani ulozila stézovatelce pokutu ve vysi 200 000 K¢.

Rozhodnuti zalované v posuzované véci bylo rozclenéno na Sest ¢asti (I. - VIL.). V casti
I. uvedla popis typu pofadu VyVoleni 2, dé¢ju a slovnich vyjadfeni odehravajicich se
v posuzovaném pofadu a dale pak reprodukovala obsah vyjadfeni zalobkyné v fizeni spravnim.

V ¢asti II. se Rada vypofadala s namitkami Zalobkyné vznesenymi ve spravnim fizenf:
Nejprve Rada zduraznila, ze zalobkyné se nemuze zbavit odpovédnosti za spravni delikt
poukazem na ohrozovani vyvoje déti a mladistvych jinymi subjekty. V ramci zjist'ovani
skutkového stavu véci Rada nevyhovéla navrhu stézovatelky na provedeni dikazu znaleckym
posudkem. Tento sviij zavér optela o nalez Ustavniho soudu sp. zn. IT US 396/05 z 27. 10. 2005
a rozsudek NSS ¢ j. 8 As 62/2005 - 66, z nichz je zfejmé, ze usudek o mozném ohrozeni
mravniho vyvoje déti a mladistvych spada do kategorie pravniho posouzeni a Rada je tedy
opravnéna si jej sama ucinit. Namitku stézovatelky k hodnoceni jednotlivych sekvenci pofadu,
nikoliv pofadu jako celku, povazuje Rada za irelevantni a ucelovou. Svtj zavér zdavodnuje tim,
ze ust. § 32 odst. 1 pism. g) zakona o vysilani uklada povinnost tykajici se dlouhé¢ho c¢asového
useku (6.00 — 22.00 hod.), kdy se pfedpoklada odvysilani vice nez jednoho poradu, proto zakon
uziva pluralu (,,pofady®).

V ¢asti III. napadeného rozhodnuti Rada konstatuje, ze pofad je zpusobily ohrozit
zejména mravni, pfip. psychicky vyvoj déti a mladistvych. Tento prvek shledava pfedevsim
v obou ,,tajnych tkolech®, které byly soutézicim zadany, nebot’ ty poskozuji ve svém dusledku
lidské vztahy a lidskou dustojnost. Cilem dkola bylo narusit vzajemné (pozitivni, pfip. milenecké)
vztahy mezi soutézicimi. Dusledkem téchto ukolu, které byly negativné hodnoceny i samotnymi
soutézicimi, byly hadky obsahujici verbalni agresi. Ukol byl zadan D., ktera pfisla do vily se svym
partnerem P. (Sestilety vztah), a T., ktery ma také stalou pfitelkyni. Odkryti dkolu navic vyvolalo
fadu nenavistnych reakci, jejichz tercem byl P. Stézovatelka tak détskému divakovi pfedvadi, ze
pro vlastni zamér je mozno jakkoliv zneuzivat druhé lidi, klamat je o svém vztahu k nim a
nasledné pak zjejich oklamani tézit. Dale pak Rada shledala, Ze pofad (zvlasté¢ v nékterych
¢astech — rekapitulace z 21. 3. a 22. 3.) obsahuje verbalni agresi, vulgarismy a nadavky. Miru
ohrozeni zejména psychického a mravniho vyvoje zalovanad shledala vyssi zejména u dét
pfedskolniho a mladsiho skolniho véku.

Rada v rozhodnuti zduraznuje, ze zasadni metodou osvojovani vnéjstho svéta détmi
je napodoba. Tou si dit¢ osvojuje vsechny dulezité skutecnosti svého télesného, dusevniho
i mravniho Zivota, které postupné utvateji jeho zivotni styl. Pro napodobu maji mimofadny
vyznam osobnostn{ vzory a modely jednani, které mohou byt zprosttedkovany 1 medialné. Potad
v$ak v zadné své casti détem nevysvétluje, ze chovani soutézicich neni normalni. K tomu jesté
nutno podotknout, ze posuzovany portad byl vysilan v sobotu kratce po poledni.

Po shrnuti zavért z odbornych vyjadfeni (Centrum pro medialni studia CEMES - Fakulta
socidlnich véd UK /,,Rozbor vysilani pofadu ,,VyVoleni 2/, Pedagogicka sekce Etického Fora
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CR /vyjadfeni z 24. 9. 2005/, PhDr. J. R.., PhD. /ramcovy posudek z 20. 9. 2005 k tzv. ,,reality
show*/, doc. PhDr. V. B. a znalecky posudek prof. MUDr. P. W., Ph.D., ptedlozeny Zalované
stézovatelkou), v této ¢asti rozhodnuti také Rada vylozila neurcité pravni pojmy, které zakon o
vysilani v ust. § 32 odst. 1 pism. g) uziva.

V c¢asti IV. rozhodnuti jsou vylozeny jednotlivé slozky povinnosti zakotvené v ust. § 32
odst. 1 pism. g) zak. o vysilani, kterou, jak Rada konstatuje, sté¢zovatelka porusila. Zduraznila
mj. potencialitu ohrozen{ jako znak skutkové podstaty. V c¢asti V. oduvodnéni pak Rada
poukazala na predchozi upozornéni, ktera ve véci poruseni zdkona o vysilani ve vztahu
k Zzalobkyni ucinila v minulosti. V VI. zavérecné casti se Rada zabyvala odtvodnénim vyse
pokuty, pficemz poruseni povinnosti shledala jako zavazné, védomé a umyslné.

Proti rozhodnuti Zalované podala stézovatelka zalobu ke spravnimu soudu,
v niz se domahala zruseni rozhodnuti zalované. Méstsky soud dne 6. 2. 2008 zalobu zamitl
jako neduvodnou.

Proti rozsudku meéstského soudu podala stézovatelka dne 20. 3. 2008 kasacni stiznost
a domaha se ji zruSen{ napadeného rozsudku.

Stézovatelka shledava nezakonnost napadeného rozsudku v nespravném posouzeni
otazky, zda byla naplnéna skutkova podstata spravniho deliktu. Podle sté¢zovatelky jak rozhodnuti
Rady, tak rozsudek soudu neobsahuji popis toho, jak byl naplnén konkrétné ohrozovaci nasledek
posuzovaného deliktu a pficinna souvislost mezi skutkem a moznym ohrozenim.
V tomto nedostatku spatfuje stézovatelka poruseni zasady spravniho trestani nulla poena sine
crimine. NV této souvislosti jesté stézovatelka uvadi, ze Zzalovana i soud nespravné zaménily
a ztotoznily pojmy ,ktery by mohl ohrozit™ a ,,nevhodny®. Domniva se, ze zalovana poméfovala
posuzovany pofad kritériem ,,vhodnosti pro détského ¢i mladistvého divaka, namisto
aby se zabyvala kritériem ,,hrozby ohrozovacim nasledkem®. V tom spatfuje nespravnou aplikaci
prava jak sohledem na dikci zdkona o vysilani, tak i na ,logicky zavér, Zze ne vse, co je
povazovano za nevhodné, je nutné vzdy zplsobilé ohrozit.*

Stézovatelka dale rozsudku vytyka nespravné posouzeni otazky, zda mél byt posuzovany
pofad hodnocen jako celek nebo zda postaci hodnoceni jeho vybranych sekvenci. Stézovatelka
trva na svém vykladu, ze je nezbytné posuzovat vysilany pofad jako celek, vjeho vnitfnich
souvislostech a v kontextu, nikoliv jen vynaté sekvence, slova ¢i jednani. Tento svij zavér opira
o jazykovy a systematicky vyklad ust. § 32 odst. 1 zakona o vysilani, kdy je z dikce jednotlivych
zakotvenych povinnosti provozovatele zfejmé, ze zakonodarce rozlisuje mezi tim, kdy ma byt
posuzovan pofad jako celek, a kdy je tfeba hodnotit jen jednotlivé odvysilané zabéry. Tak je
zfejmé, ze ust. § 32 odst. 1 pism. g) zakona o vysilani, jehoz poruseni je posuzovano, hovofi
o pofadu (event. upoutavce), ktery by mohl ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti
a mladistvych, nikoliv o odvysilanych zabérech, sekvencich, které by mohly ohrozit fyzicky,
psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych.

Stézovatelka v kasacni stiznosti téZz namita vadu fizeni pfed Zalovanou, ktera zpusobila
nezakonnost napadeného rozhodnuti Rady — absenci pfedchoziho upozornéni na poruseni
zakona o vysilani. Zasadné nesouhlasi se zavéry soudu, ze jediné upozornéni na poruseni ust. § 32
odst. 1 pism. g) zakona o vysilani zbavuje Radu jednou provzdy zakonné povinnosti upozornit
provozovatele na poruSeni zakona a stanovit mu lhatu knapravé. Takovy vyklad je
podle stézovatelky v rozporu se znénim zakona a téz 1 s vyvojem posuzovani mravnosti v ¢ase.
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Dale stézovatelka uvadi, Zze se soud nevyporadal s dalsimi jejimi souvisejicimi zalobnimi
namitkami a tvrzenimi stéZzovatelky: v upozornéni musi byt skutkové vymezeno poruseni
povinnosti, aby bylo zfejmé, o jaké poruseni se jedna, ze stéZovatelce nebyla poskytnuta lhita
k naprave, jak pozaduje zakon a ze nedodrzeni postupu dle ust. § 59 odst. 1 zdkona o vysilani
zalovanou je zkracenim prava stéZzovatelky na uplatnéni jejich prav ve spravnim fizeni,
nebot’ neméla moznost poruseni napravit v dodatecné lhuté, a tim pfedejit ulozeni pokuty.

Zavérem stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravn{ soud napadeny rozsudek méstského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

K podané kasacni stiznosti se vyjadfila dne 30. 4. 2008 zalovana Rada a odkazala
na své predchozi vyjadfeni k zalobé, samotné oduvodnéni napadeného rozhodnuti a téz
na judikaturu Meéstského soudu v Praze a Nejvysstho spravniho soudu. Rada tak setrvala
na svém zavéru, ze ve spravnim fizeni postupovala v souladu se zakonem, fadn¢ a uplné zjistila
skutkovy stav véci a ji vydané rozhodnuti je podrobné a dostate¢né¢ odivodnéno a je plné
pfezkoumatelné. Rada ma za to, Zze méstsky soud téz postupoval v souladu se zakonem, plné
se vyporadal s zalobnimi namitkami, a proto navrhuje kasacni stiznost zamitnout.

Stézovatelka podala svou kasacni stiznost vcas (ust. § 106 odst. 2 s. f. s.) a je osobou
k jejimu podani opravnénou, nebot’ byla acastnikem fizeni, z n¢hoz napadené rozhodnuti vzeslo
(ust. § 102 s. 1. s.). St¢zovatelka je téz zastoupena advokatem a spliiuje tak podminku ust. § 105
odst. 2s. 1. s.

Stézovatelka v kasacni stiznosti uplatinuje duvody kasacni stiznosti uvedené v § 103
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni - dale jen ,.s. f. 8. (,mezdkonnost
spolivajici v nespravném posouzent pravni otagky soudem v predehazejicim 17zeni”), v § 103 odst. 1 pism. b)
s. . S. (wvady 1izeni spolivajici v tom, Fe skutkovd podstata, 3 ni% spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rogporn, nebo Fe pii jejim jistovani byl porusen dikon
v ustanovenich o 1izent pred spravnim organem takovym prisobem, Fe to moblo ovlivnit dkonnost, a pro tuto
diivodné vytykanon vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené roghodnuti spravnibo organu mél rusit;
ga takovon vadu 1izent se povaguje i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgdanu pro nesroumitelnost)
av§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. (,neprezkonmatelnost spolivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatien
diivodii rozhodnuti, popripadé v jiné vadé 1izent pred soudenm, mobla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé®). Jedna se tedy o davody pfipustné podle ust. § 104 odst. 4 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu, zkoumal téZ, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel piihlédnout z ufedni
povinnosti (ust. § 109 odst. 2 a 3 s. f. 5.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost nenf divodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve podotyka, ze se ve své rozhodovaci ¢innosti jiz zabyval
obdobnymi pifipady tychz ucastnikid, které se tykaly obdobného pfedmétu fizeni — konkrétné
pofadit z prvni a druhé série reality show VyVoleni (srov. rozsudky z 14. 5. 2008,
C.j. 6 As 43/2007 - 90, ¢. j. 6 As 21/2007 - 109 a z 15. 5. 2008, ¢. j. 6 As 70/2007 - 104).
V posuzované véci pak Nejvyssi spravni soud neshledal duvody k odchyleni se od svych
pfedchozich zavéra.

K jednotlivym kasacnim namitkam uvadi Nejvyssi spravni soud nasledujic:
Kprvé skupiné namitek  tykajicich se nezakonnosti rozsudku méstského

soudu (nespravné posouzeni pravni otazky, zda byla naplnéna skutkova podstata spravniho
deliktu a absence popisu toho, jak byl naplnén konkrétné ohrozovaci nasledek posuzovaného
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deliktu a pfi¢inna souvislost mezi skutkem a moznym ohrozenim): Méstsky soud k obdobné
zalobni namitce uvedl, Ze je z napadeného rozhodnuti zcela zfejmé, z jakych skute¢nosti a jednani
zalovana vychazela. Skutkovy d¢j byl zaznamenan pfepisem provedeného zaznamu pofadu
a analyzovan. Na zakladé této analyzy poté zahajila Zalovana fizeni o ulozeni pokuty,
pficemz nalezit¢ oznacila prvky, které dle jejtho uvazeni mohou ohrozit fyzicky, psychicky
nebo mravni vyvoj déti a mladistvych, a to s odkazem na jednotlivé scény, které toto ohrozeni
vyvolavaji. Méstsky soud tak povazuje za neopodstatnénou namitku stézovatelky, ze z rozhodnuti
je zfejmy toliko prosty popis déje, a nikoliv to, co povazuje zalovand za zavadné jednani.
V této souvislosti soud také odmitl odkaz sté¢zovatelky na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
s tim, ze vdané véci nejde o akceptaci nedostatecného popisu objektivni stanky skutkové
podstaty spravniho deliktu, tak jak byla chapana v citovaném rozhodnuti.

Nejvyssi spravnf soud nesdili nazor stézovatelky, ze by popis skutku v rozhodnuti
zalované byl nedostatecny. Ve spravnim rozhodnuti je nejprve ve vyrokové ¢asti identifikovan
vysilany pofad svym nazvem, datem a ¢asem vysilani a je zde v koncentrované form¢ uvedeno,
jaké zavadné prvky pofad obsahoval. V oduvodnéni rozhodnuti je pak uveden rozsahly prepis
obsahu pofadu, z n¢hoz je zfejmé, jaké scény zalovana hodnotila. V nasledujicich ¢astech
odiivodnéni je pak podan nejprve rozbor neurcitych pravnich pojmu obsazenych ve skutkové
podstaté spravnfho deliktu podle ust. § 32 odst. 1 pism. g) zakona o vysilani a nasledné je
iuvedeno, které jevy v pofadu jsou shledany zavadnymi a jakym zpuasobem mohlo dojit
k ohrozeni zakonem chranéného zdjmu (ndpodoba jako zasadni metoda osvojovani si vnéjsiho
svéta détmi a mozna neschopnost déti urcitého véku vyporadat se s informacemi v pofadu
prezentovanymi).

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti pfipomina, ze posuzovany spravni delikt
je deliktem ,,0hrozovacim®, k jeho naplnéni tedy postaé¢i pouha moznost naruSeni mravniho
vyvoje déti a mladistvych — byt’ i jediného divaka z chranéné vékové skupiny, pficemz ohrozeni
chranénych zajmt nemusi hrozit konkrétné a bezprostfedné — staci jesté vzdalena moznost
poruchy dand jiz tim, Ze subjekt deliktu vykonal urcitou cinnost (k tomu podrobnéji srov. difve
cit. rozsudek NSS ¢. j. 6 As 21/2007 - 109).

Stézovatelka pak téz uvadi, ze soud i zalovana pfi svém hodnoceni zaménily pojmy
,vhodnost pofadu a ,,moznost ohrozit®, kdyz posuzovany pofad poméfovaly prave kritériem
vhodnosti pro détského divaka, nikoliv kritériem potencialnfho ohrozeni tohoto divaka. Nejvyssi
spravni soud se nedomniva, ze by v napadeném rozhodnuti ¢i ze strany soudu doslo k zaméné
 ktitérii. Zalovana v rozhodnuti dovozuje naplnéni ohrozovactho nasledku tak, Zze nejprve
konstatuje nejvice zaznamenané jevy ve vysilaném pofadu — zadavani manipulativnich, tajnych
ukold, které maji narusit mezilidské vztahy, pouziti predstiranych pociti jako prostiedek
k dosazeni cile — a nasledné pak pfipomina vyznam napodoby pro rozvoj détské osobnosti.
Zalovana téz uvadi, 7e nékteré skupiny chranénych divakd, se s pofadem nemuseji dokazat
vyrovnat, tedy prave tyto skupiny (konkrétné specifikované) jsou poradem ohrozeny. Méstsky
soud se pak vrozsudku zabyval namitkou stéZzovatelky o nenaplnéni skutkové podstaty
a jeho zavéry se shoduji s nazorem vyslovenym Nejvyssi spravnim soudem. Nejvyssi spravni soud
neshledal, Ze by doslo k posuzovani pofadu méfitkem ,,vhodnosti na misto ,,moznosti ohrozeni
mravniho vyvoje®.

V druhé kasac¢ni namitce se stézovatelka vymezuje vuci té casti napadeného rozsudku,
v niz méstsky soud uvedl, ze pusobeni pofadu na détského divaka neni tfeba dovozovat
ze smyslu pofadu jako celku.
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Nejvyssi spravni soud se domniva, ze namitka stézovatelky je zalozena na ponékud
ucelovém pouziti pouze casti odivodnéni rozsudku, nebot’ z druhého odstavce na strané 16
rozsudku je zfejmé, ze soud se zalobkyni namitanym zpusobem vyjadfil k celé sérii pofadu
VyVoleni (srov. zejm. 3. vétu 2. odstavce na str. 16). Dale pak uvadi, ze se pofad ,,do podvédomi
publika nedostava jen v jeho smyslu a pravidlech hry, ale i v jeho vizualni a verbalni prezentaci®,
tedy jako celek — pofad vysilany vdany cas a den. Nejvy$si spravni soud neshledal,
ze by z rozsudku méstského soudu plynulo, ze by tento soud zastaval nazor, ze lze dany spravni
delikt spachat odvysilanim jediné scény v ramci jinak zcela nezavadného pofadu, napf. v dennim
zpravodajstvi, politické debaté ¢i dokumentu, jak se domniva v kasacni stiznosti stézovatelka.
Dale ze podle Nejvyssiho spravniho soudu je zfejmé z rozhodnuti Zalované, Ze ta posuzovala
pofad (tj. vysilany v dany cas a den) jako celek. Ve spravnim spisu je obsazena analyza pofadu,
ktera prokazatelné vychazi z celého vysilaného pofadu, Zalovana v rozhodnuti dovozuje naplnéni
ohrozovactho nasledku nikoliv zjednotlivych wuzitych (vulgarnich) vyraza, ale pfedevsim
z prezentace tajnych dkold a snahy o ovliviovani mezilidskych vztahd. Nejvyssi spravni soud
tedy ani tuto namitku sté¢zovatelky nehodnoti jako dvodnou.

Ttreti kasacni namitkou napada stézovatelka postup zalované v fizeni, kterym porusila
ust. § 59 odst. 1 zakona o vysilani - neupozornila stézovatelku na poruseni zakona a nestanovila ji
lhatu k napraveé. Méstsky soud v pfezkoumavaném rozsudku argumentaci k tomuto zalobnimu
bodu stézovatelky odmitl s tim, ze naplnéni smyslu ust. § 59 odst. 1 zakona o vysilani plné postaci
pfedchozi upozornéni na poruseni predmétné zakonné povinnosti (nikoliv ve vztahu
ke konkrétnimu skutku) a odkazal na svou dosavadni judikaturu (napf. rozsudek ze 7. 6. 2002,
¢.j.28 Ca81/2001 - 28). Zalovand tak povinnosti piedchoziho upozornéni dostila,
pficemz méstsky soud upozornil i na skutecnost, ze sté¢zovatelka byla prostfednictvim zahajeni
fizeni upozornéna ve smyslu ust. § 59 zdkona o vysilani i ve vztahu k reality show VyVoleni.

Smyslem ustanoveni § 59 zakona o wvysilani podle Nejvysstho spravniho soudu
je nepochybné zajistit, aby provozovatel nebyl trestan za deliktni jednani, jehoz si nebyl védom.
Obecné vzato se timto institutem realizuje preventivni funkce spravnfho trestani. Zakonodarce
dava prostor k dobrovolné napravé zavadného jednani provozovatele vysilani. Zakon nijak blize
nespecifikuje charakter ,,upozornéni a ani nestanovi, do jaké miry musi byt toto upozornéni
konkretizovano. Nejvys$si spravni soud je toho nazoru, ze v takovém piipadé¢ je tfeba vnimat
,upozornéni” v materialnim smyslu, tedy pfedanim informace o tom, ze provozovatel porusuje
povinnosti stanovené zakonem a ze mu hrozi sankce. Jak vyplyva ze spravnfho spisu,
takové informace se sté¢zovatelce dostalo ze strany zalované, a to v souvislosti s jinym druhem
pofadu, tak pfimo i v souvislosti s vysilanim série VyVoleni, coz je Nejvyssimu spravnimu soudu
znamo z jeho ufedni ¢innosti. Nelze proto dovozovat, ze by takové upozornéni musela zalovana
¢init u kazdého jednotlivého skutku, kterym byla porusena tatdz zakonna povinnost u téhoz
provozovatele, navic u pofadu typu série, v nichz se zavadné vzorce chovani opakuji
a provozovatel si musi byt védom charakteru a dopadu v nich prezentovaného jednani. Pokud
by upozornéni mélo byt validni pouze pro urcity skutek, pak by provozovatel byl nepostizitelny,
pokud by pofad nereprizoval. Nejvyssi spravni soud nema pochyb o tom, ze stézovatelka si byla
védoma toho, Ze jednani soutézicich prezentované v pofadu VyVoleni bude Zzalovanou
takto hodnoceno a reakce Zalované byla tak dostatecné predvidatelna. Posouzeni této otazky
méstskym soudem tak bylo dostate¢né a namitka dtvodna neni.

V této souvislosti jesté stézovatelka méstskému soudu vytyka, ze se nevypoiadal
s jeji namitkou, Ze ji nebyla zalovanou poskytnuta lhiata k napravé, jak pozaduje zakon. Ve svétle
prave uvedeného je tato namitka zjevné neduvodna, nebot’ povinnost poskytnuti lhuty k naprave
je v ust. § 59 odst. 1 zakona o vysilani spojena pravé s upozornénim na poruseni povinnosti.
Praveé fecené Ize tedy obdobné aplikovat i na povinnost poskytnout lhiitu k napravé.
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Stézovatelka také upozorniuje, ze se méstsky soud s jeji zalobni namitkou nevypofadal
zcela, nebot’ se nezabyval jejim tvrzenim, Ze v upozornéni ma byt skutkové vymezeno poruseni
povinnosti. Tato namitka stézovatelky je zcela nedivodna, nebot’ jednozna¢na odpovéd na ni
(resp. jeji bezpfedmétnost) plyne zoduvodnéni soudu. Meéestsky soud dospél k zavéru,
ze upozornéni se nevztahuje ke konkrétnimu skutku ale k poruseni konkrétni zakonné
povinnosti, je tedy nemozné, aby zaroven bylo poruseni skutkové vymezeno. Odmitnuti zalobni
namitky tedy bylo obsazeno jiz v pfedchozich dvahach méstského soudu.

Stézovatelka téZz namita, Ze vnimani pojmu mravnosti je proménlivé v ¢ase a misté, nelze
tedy povazovat jediné upozornéni provozovatele vysilani za dostatecné pro veskeré pfipady
v budoucnu. Nejvyssi spravn{ soud jist¢ souhlasi s tim, Ze posuzovani otazek mravnosti se v ¢ase
meéni, pfikladem budiz i stézovatelkou citovany rozsudek prvorepublikového Nejvyssiho
spravniho soudu Boh. A 11944/35. Nelze se vsak domnivat, Zze by se obsah pojmu ,,mravni
ménil tak piekotné, Ze by byla ohroZena stézovatel¢ina pravni jistota. Zalovana je organem
kontroly plnéni jednotlivych povinnosti provozovatela vysilani a plni tuto svou funkci stale,
lze tedy pfedpokladat, Zze 1 vaimani mravnosti zalovanou se bude v ¢ase vyvijet a v souladu s tim
se bude ménit i okruh postihovanych situaci. Vzhledem k tomu, ze ust. § 59 odst. 1 zakona
o vysilani je soudy vykladano i tak, Zze roli upozornéni podle cit. ustanoveni plni i pfedchozi
rozhodnuti o spravnich deliktech, je zfejmé, Ze sté¢zovatelka ma téz ,,prabézny” prehled
o soucasnych trendech v posuzovani otazek mravnosti zalovanou. Nedochazi tak k situaci,
ze by provozovatel vysilani byl upozornén pouze jedenkrat a poté po dlouhé dobé neocekavane
potrestan. Nejvy$simu spravnimu soudu je znamo zjeho rozhodovaci cinnosti, ze pofady
vysilané stézovatelkou jsou pfedmétem posuzovani ze strany zalované nikoliv ojedinéle,
jeji pravn{ jistota tedy nenf v namitaném smyslu ohroZena.

Ze vsech shora uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasa¢ni stiznost
davodnou a zamitl ji podle ust. § 110 odst. 1 s. 1. s.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ust. § 60
odst. 1 a 7 s. f. s. ve spojeni s ust. § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla ve véci aspéch, proto ji pravo
na nahradu nakladu fizeni nenalezi. To by nalezelo Zalované, nebot’ méla ve véci plny tspéch.
Jelikoz vsak zalovana zadné naklady neuplatiiovala a Nejvyssi spravni soud ani zadné naklady,
jez by ji vznikly a jez by pifekrocily naklady jeji bézné administrativni ¢innosti, ze spisu nezjistil,
rozhodl tak, ze se zalované nahrada naklada nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 22. ledna 2009

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu





