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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDzr. Milady Tomkové
asoudci JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobce: M. B.,
zastoupeného Mgr. Markétou Tillerovou, advokatkou, se sidlem V Zatisi 547, Celakovice,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeleni, se sidlem KifZova 25, Praha 5,
proti rozhodnuti Zzalované ze dne 5. 6. 2006, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 30. 10. 2007, ¢. j. 43 Cad 21/2006 - 84,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalované se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.
ITI.  Ustanovené zastupkyni zalobce, Mgr. Markété Tillerové, se odména za zastupovani

a nahrada hotovych vydaju nepfiznava.

Oduvodnéni:

Zalobce (dile jen ,stézovatel) napada svou kasaéni stiznosti vyse oznaceny rozsudek
krajského soudu, jimz byla zamitnuta stézovatelova zaloba proti rozhodnuti Zalované ze dne
5. 6. 2000, ¢. X, kterym byl Zalobci podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb.,
o duachodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich pifedpist (dale jen ,,zakon o duchodovém
pojisténi®), od 15. 5. 2005 snizen plny invalidni dachod na castku 6596 K¢. V oduvodnéni
rozhodnuti Zalovana poukazala na vysledek Setfeni Okresni spravy socialniho zabezpeceni
v Jablonci nad Nisou a konstatovala, ze sté¢zovateli nemuze hodnotit jako dobu zaméstnani
tvrzenou pracovni cinnost u spolecnosti EuroSEL, v. o. s, od 1. 3. 1995 do 30. 6. 1999,
nebot’ skutecnost jeho zaméstnani u zminéného zaméstnavatele nebyla prokazana, protoze
spravce konkursni podstaty spolecnosti EuroSEL, jako jediny opravnény k pracovnépravnim
ukonum, ve svém vyrozumeéni uvedl, ze stézovatele nezna a ze s nim neuzaviral ani neukoncoval
pracovni pomér.
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Konkrétné stézovatel namita, ze skutkova podstata, zniz spravni organ vychazel
v napadeném rozhodnuti, nema oporu ve spisech, resp. je s nimi v rozporu, pficemz krajsky soud
k této skutec¢nosti nepfihlédl. Stézovatel se dovolava toho, ze v Zalobé a posléze pfi ustnim
jednani pfed krajskym soudem pfedlozil listiny, kterymi dokladal existenci fadného pracovniho
poméru v rozhodné dobé. Predlozil mzdové listy, jakoz i dalsi listiny, které jeho byvaly
zaméstnavatel  zaslal  Okresni  spravé  socidlntho zabezpeceni v Jablonci nad Nisou.
Tuto skutecnost potvrzoval i jeho byvaly zaméstnavatel. Sté¢Zzovatel proto dovozuje, Zze dostatecné
unesl bfemeno dukazni, které na ném spocivalo. Domniva se, Ze skutecnost, ze spravce
konkursni podstaty byvalého zaméstnavatele v fizeni pfed krajskym soudem prohlasil, ze listiny,
které stézovatel predlozil, mu nebyly k dispozici, neni relevantni. StéZzovatel poukazuje
na to, ze zaméstnavatel mél podle pokynt Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Jablonci
nad Nisou sporné listiny pfedlozit tomuto ufadu. Okresni sprava socialntho zabezpeceni
podle stézovatele védéla, ze je zaméstnavatel v konkursu, pfesto pod hrozbou sankce zminéné
listiny vztahujici se k pracovnimu poméru stézovatele vyzadovala po zaméstnavateli,
nikoliv po spravci konkursni podstaty. Krajsky soud, ackoliv. mél k dispozici zminénou
pracovnépravni dokumentaci, jakoz i podaci listek od provozovatele postovnich sluzeb
prokazujici, ze listiny byly pfedlozeny okresni spravé socialniho zabezpeceni, k témto dikazim
nepiihlédl, ¢imz se podle stézovatele dopustil libovile pfi hodnoceni dikazt, a porusil tak pravo
na spravedlivy proces garantované clankem 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.
Stézovatel namita, ze vérohodnost téchto dukazi nemohla zpochybnit vypovéd spravce
konkursni podstaty spolecnosti EuroSEL, ktera pfedkladala pouze tvrzeni, nikoliv dukazy.
Pokud posléze krajsky soud v odivodnéni odkazal i na to, Zze bylo proti stézovateli a jednateli
jeho byvalého zaméstnavatele vedeno trestni stithani pro skutek, ktery mél spocivat pravé
ve fingovan{ zaméstnani pro ucely dachodového pojisténi, stézovatel namita, ze toto trestni
stthani bylo odlozeno, nebylo tedy o viné stézovatele nijak rozhodnuto a vzhledem k presumpci
neviny nebylo mozné uvadét vysledky trestnfho stthani jako dukaz proti stézovatelové zalobé.

Ze spravniho spisu Okresni spravy socidlnftho zabezpeceni v Jablonci nad Nisou (dale
jen ,,OSSZ“) a ze spravniho spisu zalované Nejvyssi spravni soud zjistil, ze na spolecnost
EuroSEL, v. o. s., u niz m¢l byt stéZzovatel v rozhodném obdobi zaméstnan, byl dne 13. 5. 1997
prohlasen konkurz. Na zakladé této skutecnosti OSSZ zapocala s kontrolou odvodu pojistného
na socialni zabezpeceni a pifspévku na statni politiku zaméstnanosti, pficemz opakované vyzvala
spravce konkursni podstaty, aby pfedlozil potfebné doklady. K témto opakovanym vyzvam
spravee konkursni podstaty dne 30. 1. 1999 sdélil, Zze pfes nékolikeré vyzvy tpadce nepiedlozil
spravci zadné ucetni doklady ani jiné materialy, ze kterych by bylo mozné vychazet pro ucely
kontroly provadéné OSSZ. Dile ze zapisu sepsaného se spravcem konkursni podstaty
pted OSSZ dne 8. 7. 1999 vyplyva, Ze ani k tomuto datu nebyly dohledany zadné doklady tykajici
se cinnosti spolecnosti pred prohlasenim konkursu, pficemz zapis obsahuje dovétek,
ze od prohlaseni konkursu, tj. od 13. 5. 1997, nebyl ve spole¢nosti EuroSEL, v. o. s,
zaméstnavan jiz zadny zaméstnanec.

Dne 28. 11. 2001 OSSZ obdrzela zadost R.S., statutarniho organu spolecnosti
EuroSEL, v. o. s., o dodatecné pfihlaseni sté¢zovatele k ucasti na diichodovém pojisténi z titulu
jeho pracovniho poméru ke spole¢nosti EuroSEL, v. o. s., od 1. 3. 1995 do 30. 6. 1999. OSSZ
zaslala tuto dodate¢nou pfihlasku spolu s pfilozenymi doklady odesilateli zpét s upozornénim, ze
spole¢nost, u niz mél byt stéZzovatel zaméstnan, je v konkursu, tudiz veskeré ukony lze provadét
pouze prostfednictvim spravce konkursni podstaty. Tuto zasilku vsak adresat nepfevzal, byla
proto OSSZ piimo postoupena spravcei konkursni podstaty. Ten dne 23. 3. 2002 k dalsi vyzvé ke
kontrole placeni pojistného sdélil, ze stale nema zadné doklady tykajici se provozu spolecnosti
v upadku, ze ztohoto divodu na spolecniky podava trestni oznameni, pozadal OSSZ
o poskytnuti blizsich udaji o kontrolni ¢innosti vykonavané ve spolec¢nosti EuroSEL, v. o. s.,
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od roku 1991 do prohliseni konkursu a odmitl z davodu absence jakychkoli dokladt potvrdit
skutecnost, ze stézovatel byl ve spolecnosti EuroSEL, v. o. s., zaméstnan.

Dale ze spisu zalované a ze spisu OSSZ vyplyva, ze v ramci fizeni o pfiznani davky
duchodového pojisteni zalovana pozadala dne 2. 11. 2005 OSSZ o vystaveni evidencnich lista
dachodového pojistéeni sté¢zovatele pro obdobi jim v zadosti udavané doby zameéstnani
u spolecnosti EuroSEL, v. o. s., tedy od 1. 3. 1995 do 30. 6. 1999. OSSZ k této zadosti sd¢lila,
ze spolecnost EuroSEL, v. o. s., prostfednictvim svého statutarntho organu (jednoho
ze spolecnikt) pozadala o dodate¢nou evidenci stézovatele jiz v roce 2001. Této zadosti vsak
nebylo vyhovéno, protoze jiz vroce 1997 byl na spole¢nost prohlaSen konkurs a spravce
konkursni podstaty nemél zadné podklady k tomu, aby mohl tvrzenou skutecnost existence
pracovniho poméru potvrdit. Ze spisové dokumentace vedené samotnou OSSZ k platci
pojistného spole¢nosti EuroSEL, v. o. s., pfitom vyplyva, ze sté¢zovatel nebyl nikdy jako
zamestnanec spolecnosti veden, posledni zaméstnanec byl odhlasen ke dni 31. 10. 1995
a az do prohlaseni konkursu dne 13. 5. 1997 nebyl ve spolecnosti pifihlasen Zadny pojisténec.
Spravce konkursni podstaty pak do pojistného poméru jiz rovnéz nikoho nepiihlasil. Fotokopie
mzdovych listd a zapoctového listu, které stézovatel pfedlozil v fizeni o davce diachodového
pojisténi, byly podepsany az po prohlaseni konkursu statutirnim organem spolecnosti,
nikoliv spraveem  konkursni podstaty. Z toho divodu je OSSZ odmitla akceptovat.
O dodatecném  vytvofeni dokumentd neopravnénou osobou podle OSSZ  svédel
i to, ze zapoctovy list ji nebyl pfedlozen k potvrzeni. Dne 21. 3. 2006 pak OSSZ celou véc
oznamila organim cinnym v trestnim fizeni, kdyz obdrzela cestné prohlaseni stéZzovatele
a spolecnika spole¢nosti EuroSEL, v. o. s, R.S., podepsané pfed matricnim ufednikem
Méstského ufadu v Brandyse nad Labem, v némz souhlasné tvrdi, Ze sté¢zovatel byl v rozhodném
obdobi zaméstnancem spolecnosti EuroSEL, v. o. s.

Dale ze spravniho spisu vyplyva, ze konkurs na spolecnost EuroSEL, v. o. s., byl zrusen
pro nedostatek majetku dne 2. 1. 2007. OSSZ proto nadale jednala opét se statutarnimi organy
této spolecnosti. Dne 13. 6. 2007 pfedvolala oba spole¢niky (R.S. a ing. J. S.) k provedeni
kontroly placeni pojistného. R.S. pfedvolani nepfevzal, ing.]. S. se kjednani dostavil,
pficemz vypovedél, ze od zafi 1995 jiz se spole¢nosti EuroSEL, v. o. s., fakticky nespolupracoval.
Uéetni doklady se mély podle jeho vypovédi ztratit pfi rekonstrukci a stéhovani v lednu 1996.
Pokud s$lo o zaméstnani stézovatele, ing. S. uvedl, Ze o ném nema zadnou povédomost, o
stézovateli se dozvédél az od spravee konkursni podstaty v roce 1998.

Ve spravnim spisu je rovnéz zaloZeno usneseni Policie Ceské republiky, okresniho
feditelstvi, sluzby kriminalni policie a vySetfovani v Jablonci nad Nisou ze dne 26. 6. 2000,
¢.j. ORJN - 314/OHK - 2006, jimz bylo odlozeno trestni oznimeni OSSZ na stézovatele
pro podezfeni z trestného ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1 zdkona ¢. 140/1961 Sb., trestniho
zakona, ve znén{ pozdéjsich predpisu, ¢i jiného trestného ¢inu. Odavodnéni usneseni o odlozeni
véci konstatuje kromeé skutecnosti vzeslych z ufedniho jednani OSSZ a zfizeni o davce
dachodového pojisténi stézovatele, ze byl vyslechnut v pfipravném fizeni v ramci podani
vysvétleni spole¢nik spolecnosti EuroSEL, v. o. s., R.S., ktery uvedl, ze ve spolecnosti
EuroSEL sice stézovatel pomahal s riznymi pracemi, nebyl vsak nikdy zaméstnancem a nebyl
nikdy ,,oficialn¢ pfihlasen”. Ke svému podpisu na cestném prohlaseni vypovedél, ze slo
o védom¢ 1Zivy udaj a pokud jde o doklady zaslané Zalované v ramci fizeni o davce diichodového
pojisténi, R. S. uvedl, Ze je musel zaslat saim stézovatel. Organ cinny v trestnim fizeni z téchto
skutec¢nosti dovodil, Ze z hlediska skutkového doslo ze strany stézovatele k piipravé trestného
¢inu podvodu, protoze vsak neslo o organizovani zvlast’ zavazného trestného ¢inu a nedoslo ke
zpusobeni zadné skody, protoze davka na zakladé zfalSovanych dokladt nebyla pfiznana, véc byla
odlozena.
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Ze soudniho spisu mj. vyplyva, ze v zalobé stézovatel namital, ze Zalovana méla veskerou
dokumentaci spolecnosti EuroSEL, v. o. s., potfebnou k rozhodnuti o davce dichodového
pojisténi, jejiz vyse by zohlednila dobu zaméstnani stézovatele mezi lety 1995 a 1999, k dispozici
(vcetné pfehledu o vydélcich Zalobce). Podle stézovatele z této dokumentace mohla zjistit, ze byl
v rozhodném obdobi v pracovnim poméru u zminéné spolecnosti. K Zalobé stézovatel pfipojil
fotokopii zivnostenského listu spole¢nosti EuroSEL, v. o. s., fotokopii internetového provedeni
zakladnich identifikacnich udaji o spolecnosti (zejména o konkursu prohlaseném dne 13. 5. 1997
a o ustanoveni spravce konkurzni podstaty Ing. Josefa Jezka) a fotokopii ¢estného prohlaseni
zaméstnavatele R. S. ze dne 16. 3. 2006. Okolnost, ze Okresni sprava socialntho zabezpeceni v
Jablonci nad Nisou obdrzela veskerou dokumentaci o zaméstnani zalobce u firmy EuroSEL,
v.o.s., dovozuje z vyrozuméni okresni spravy socialntho zabezpeceni adresovaného jeho
zamestnavateli dne 4. 1. 2005.

Krajsky soud provedl k navrhu sté¢zovatele dikaz vyslechem svédkua Ing. Josefa Jezka
a R. S. Z vypovédi svédka Ing. Josefa Jezka vyplynuly v podstaté stejné skutecnosti, jaké vyplyvaji
ze spravniho spisu. K dotazu zastupce stézovatele, zda svédek vidél ve spisu OSSZ podani R. S.
ze dne 27. 11. 2001 a 4. 1. 2005, jakoz 1 prohlaseni Zzalobce ze dne 16. 3. 20006, svédek uvedl, Ze
OSSZ obdrzela pfihlasku zaméstnance k pojisténi az dne 28.11. 2001, fotokopii piihlasky
pfedlozil soudu k nahlédnuti. K dotazu zastupce stézovatele, zda OSSZ piedlozila svédkovi ptipis
ze dne 4. 1. 2005, jehoz soucasti meéla byt i kompletni dokumentace stézovatele, coby
zamestnance spolecnosti EuroSEL, v. o. s., svédek uvedl, Ze se tak stalo sdélenim ze dne
20. 3. 20006, které mu bylo doruceno dne 21. 3. 2006. OSSZ v ném svédkovi sdélila, Ze cestné
prohlaseni zalobce a R. S. (ohledné zaméstnani stézovatele u firmy Eurotel, v. o. s.) obdrzela dne
17. 3. 2006. Zminéné podklady svédek pfedlozil organim cinnym v trestnim fizeni. Soucasti
sdéleni byla 1 pracovni smlouva sté¢zovatele ze dne 25. 2. 1995. K tomu vsak svédek uvedl, Ze
zadné doklady ohledné zaméstnanct spole¢nosti nikdy nedostal. Vérohodnost tvrzeni stézovatele
si svédek ovéfit nemohl jiz proto, Ze tyto informace ziskal opozdéné. Obdobné problémy méla
spole¢nost EuroSEL, v. o. s., podle svédka i ve vztahu k nositeli zdravotntho pojisténi a spravci
dané. R. S. ve své vypovedi tvrdil, Zze stézovatel pracoval ve spolec¢nosti EuroSEL, v. o. s., od
roku 1995 do roku 1998 jako technickohospodaisky pracovnik. Svédek ovsem za stézovatele
neplatil pojistné na socialni zabezpeceni z duvodu nedostatku financnich prostfedka. K dotazu
soudu, zda spole¢nost zaméstnavala vice zaméstnancu a zda je mozné, ze spravce konkursni
podstaty nebyl informovan o uzavienych pracovnich smlouvach, svédek uvedl, Ze zbytek dokladu
(jiz dffve znehodnocenych pfi st¢hovani spolec¢nosti v letech 1997, 1998 a 1999) byl znicen pii
povodni v roce 2002. K dotazu soudu, od koho se dozvédél o spravei konkursni podstaty, svédek
uvedl, Ze se 0 ném dozvedél u soudu v trestni véct a z internetu. K dotazu povéfené pracovnice
zalované, zda svédek nahlasil OSSZ znehodnoceni, zniceni ¢i ztratu dokladd zalobce, svédek
uvedl, ze zarucené znehodnoceni ani znicen{ v roce 2002 nehlasil. K dotazu povétfené pracovnice
zalované, pro¢ nékteré doklady predal 4. 1. 2005 OSSZ a nikoliv spravei konkursni podstaty a
proc je pfedal tak pozde, svédek uvedl, Ze je odevzdal poté, kdy tyto doklady u sebe objevil a kdy
se dozvédél o stézovatelové onemocnéni. Svédek podle svych slov nevédél nic o tom, Zze by mél
doklady pfedat spravci konkursni podstaty.

Krajsky soud z provedenych dukazu vyvodil, Ze v posuzovaném pifpadé vznikly
pochybnosti o tom, ze stézovatel byl v rozhodném obdobi u spole¢nosti EuroSEL, v. o. s.,
zaméstnan. Krajsky soud zduraznil, ze neni pochyb o tom, ze veskeré ukony spojené s pokusem
o dolozeni pracovniho poméru stézovatele ke spolecnosti EuroSEL, v. o. s., zapocaly v obdobi,
kdy stézovatel onemocnél a stal se posléze invalidnim. Krajsky soud namitky stézovatele
nepovazoval za relevantni. Odmitl jeho zavér, ze by v posuzovaném piipadé nepochybné
prokazal svij zaméstnanecky pomér ke spole¢nosti EuroSEL, v. o. s., v rozhodné dobg¢,
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a ze doslo k chybé zaméstnavatele, ktery ddajné nesplnil svoji povinnost a nepfedlozil prihlasku
zamestnance k pojisténi véas. Soud vzal za dostatecné prokazané, ze jeden ze spolecnika
spole¢nosti predlozil pouze tiskopis pfihlasky zaméstnance, a to az po prohlaseni konkursu
bez védomi ustanoveného spravce konkursni podstaty (konkrétné dne 28. 11. 2001).
Po zhodnoceni vyse uvedenych okolnosti krajsky soud uzavfel, ze rozhodnuti Zzalované nebylo
vydano v rozporu se zakonem.

Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot’ byl ucastnikem fizent,
z né¢hoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, dale jen ,s. f. s.%) a tuto kasacni stiznost podal vcéas (§ 106 odst. 2 s. f. s.).
Z kasacni stiznosti je mozné dovodit, ze sté¢zovatel uplatiuje divody kasaéni stiznosti uvedené
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. . s., tedy tvrd{ vady fizeni spocivajici v tom,
ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vysel, je v rozporu se spisy,
a pro tuto vadu mél podle nazoru stézovatele soud rozhodnuti zalované zrusit, resp. Zze samo
napadené rozhodnuti soudni spoc¢iva na nespravném hodnoceni dikazt. Nejvyssi spravni soud
za této situace napadeny rozsudek v mezich fadné uplatnénych kasacnich davodu a v rozsahu
kasacni stiznosti podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. pfezkoumal, pfitom dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost nenf davodna.

Predmétem sporu je proces dokazovani zakladnich skutec¢nosti rozhodnych z hlediska
konstrukce podminek naroku a vypoctu vyse piipadné davky duchodového pojisténi ve smyslu
zakona o dichodovém pojisténi, a to existence pojistného poméru (§ 5 odst. 1 zdkona
o dichodovém pojisténi), délka jeho trvani a pifipadné skutecnost, zda za tuto dobu bylo
zaplaceno pojistné (ve vazbé na definici doby pojisténi ve smyslu § 11 odst. 1 a 2 zakona
o duchodovém pojisténi) a vyse dosahovaného vydélku pro ucely zjisténi osobniho vymétrovaciho
zakladu (§ 16 zdkona o dichodovém pojisténi). Jadro sporné otazky spociva v tom, zda tvrzeni
o tom, ze st¢zovatel byl v letech 1995 - 1999 zaméstnan u spole¢nosti EuroSEL, v. o. s., obstoji
ve svétle jim navrzenych a posléze provedenych dukazu, a to jak dukazt provedenych v fizeni
pfed spravnim organem, tak dikaza provedenych v pfezkumném fizeni soudnim.

Pokud jde o dukazni prostfedky, jimiz je hypoteticky mozné pfedestfena skutkova tvrzeni
prokazovat, je tfeba vyjit z obecnych procesnich pfedpist pro obé fizeni, tj. jednak ze zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fidu (v posuzovaném obdobi spravniho fizeni pfed Zalovanou jeste
zakon ¢. 71/1967 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich piedpist) a s. f. s. ve spojeni se zakonem
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fid, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen 0. s. £.).
Jak podle spravniho fadu (§ 51 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., § 34 odst. 1 a 2 zikona
¢. 71/1967 Sb.) tak podle o. s. f. (§ 125 o. s. f. ve spojeni s § 60 s. . s.) plat, ze za dikaz maze

slouzit, zjednodusen¢ feceno, jakykoliv prostfedek, jimz Ize zjistit stav véci.

Na této siroké a oteviené definici moznych dukaznich prostfedkt v zasadé niceho
nemeéni ani specialni procesni pfedpis pro fizeni o davkach duchodového pojisténi, a to zakon
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialntho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,zakon o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni®). V ném obsazena dprava
dokazovani je totiz pouze fragmentarni. Pokud jde o dukazni prostfedky, specialni uprava je
obsazena v ustanovenich § 84 a § 85 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni.
Pouze zminéné ustanoveni § 85 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni obsahuje
konkrétné¢ vymezené dukazni prostfedky k prokazovani zcela konkrétnich skutecnosti
(tzv. pfedepsané dukazy), mezi néz vsak skutecnosti, jez se staly pfedmétem sporu
v posuzovaném pfipadé, nenalezejl. V této souvislosti je tfeba nicméné podotknout, ze zakon
o organizaci a provadéni socialnitho zabezpeceni svou upravou nékterych instituti naznacuje, jaké
dakazni prostfedky jsou pro prokazovani urcitych skutecnosti dikazem pravidelnym. V pfipadé
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spornych skutec¢nosti v projednavaném ptipadé (tj. doby pojisténi a vyse vymétovacich zakladu),
je nepochybné zakladnim listinnym dukazem evidenéni list diachodového pojisténi. Fakt,
ze zminéné skutecnosti maji byt v fizeni o davce diichodového pojisténi prokazovany pravé timto
prostfedkem, vyplyva z relativné velmi podrobné upravy obsazené v ustanoveni § 38 zakona
o organizaci a provadéni socialnfho zabezpeceni. Nicméné pravidelnost dukazniho prostredku
neimplikuje zasadné jeho vylucnost. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud napf. v rozsudku
ze dne 29. 8. 2007, sp. zn. 3 Ads 89/2000, zikladnim dikaznim prostfedkem k prokazovani dob
zaméstnani (pojisténi) a piifjmu je sice evidencni list dachodového zabezpeceni (pojisténi), to viak
neznamena, ze rozhodné skutec¢nosti nelze prokazat jinak. Stézovatelova tvrzeni tak bylo lze
nepochybné pfi neexistenci evidenc¢nich lista diichodového pojisténi prokazovat jakymikoliv
prostfedky, o nichz hovoii vyse citovana ustanoveni obecnych procesnich fadu.

Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné zminit pfed blizsim zkoumanim opravnénosti
stézovatelovych namitek jest¢ jednu pfedbéznou obecnou tvahu tykajici se kyzeného vysledku
dakazniho fizeni. Nejvyssi spravni soud je k této poznamce veden stézovatelovymi namitkami
co do nejistoty skutkovych zjisténi, jak je provedl spravni organ a posléze krajsky soud. Nejvyssi
spravni soud povazuje za dulezité zduraznit, ze z povahy véci nelze naprosté, apodiktické jistoty,
ktera by vylucovala jakoukoliv pochybnost, provadénim dikazi dosiahnout. Dosazitelnou je
pouze jistota empiricka, tj. tak vysoky stupen pravdépodobnosti, ze by bylo protismyslnym
pokladat za prokazany opak, nebo nepojimat za prokazané skutecnosti, které z provedenych
ditkazi vypljvaji s nejvétsi davkou pravdépodobnosti (tak jiz Nejvyssi soud RCS v rozhodnuti
ze dne 14. 9. 1922, sp. zn. Kr I 836/21, publikovano in: Vazny, Sbirka rozhodnuti Nejvyssiho
soudu, IV/1922, str. 389).

Kasacni namitka stézovatele sméfuje k tomu, Ze jim pfedlozené, resp. oznacené dukazy,
tj. listiny jichz se dovolaval (zejména zapoctovy list a mzdové listy, které mély byt Zalované
pfedlozeny v roce 2005), jsou dostatecnym duikazem osvédcujicim jeho tvrzeni o zaméstnani
ve spolecnosti EuroSEL, v. o. s. Listiny obecné patii k pravidelnym dukaznim prostfedkim
(stov. jejich vymezeni v piikladmych vyctech vSech procesnich pfedpist), nicméné zadny
procesni pfedpis nestanovi jejich vylucnost ¢i vyssi dikazni hodnotu. S ohledem na obecnou
zasadu bezformalnosti pravnich ukont, kterd je ceskému pravnimu fadu vlastni, je listinny dikaz
(s vyjimkou listin vefejnych, o nichz pojednava § 134 o. s. f.) prukazny pouze do té miry,
pokud je zpusobily nepochybnym zpusobem objektivizovat tvrzené skutecnosti. Jinak feceno,
soukromé listiny (mezi néz patii svou povahou listiny, jichz se stézovatel dovolava, srov. § 134
o.s. f. a contrario) podavaji, pokud jsou podepsany vydateli, uplny dikaz pouze o tom,
ze prohlaseni v nich obsazena pochazeji od vydatele. Ale vnitini pravdivost projevu musi byt
zkoumana jinymi prostfedky. Pouha okolnost, Zze urcity projev je vtélen do listinné formy,
neposkytuje jesté zaruky wvnitini materialni pravdivostt a udplnosti tohoto projevu
(tzv. ,spravnost soukromé listiny — k tomu bliZe srov. napt. rozhodnuti Nejvysitho soudu RCS
ze dne 9. 2. 1927, sp. zn. Rv I 1194/26, in: Vazny, Sbitka rozhodnuti Nejvyssiho soudu,
IXa/1927, str. 234, z nov¢jsi konstantn{ judikatury napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne
9. 1. 2000, sp. zn. 22 Cdo 617/99, dostupny na www.nsoud.cz). Vedle toho neposkytuje
soukroma listina ani zaruku pravosti, tj. zaruku, ze, byt’ tdajnym vydatelem podepsana, od téhoz
vydatele rovnéz pochazi. Z tohoto hlediska nelze vypovidaci hodnotu listin pfedlozenych
stézovatelem v fizen{ jakkoliv pfeceniovat. Vzhledem k tomu, Ze slo o listiny soukromé, bylo
na misté nikoliv uzit jejich vykladu formalniho, ale bylo nutno jejich hodnoceni vést jak po linii
zkouman{ pravosti, tak spravnosti. V obou téchto smérech pak bylo Ize najit zavazné deficity.

Pokud jde o pravost listin, nelze prehlédnout, Ze vétsina listin, zejména pak zapoctovy list,
byla datovana do obdobi mezi lety 1997 a 1999 a byla signovana spolecnikem spole¢nosti
EuroSEL, v. o. s, R.S. jako statutarnim organem. Listiny tedy mély byt projevem vule
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spole¢nosti EuroSEL, v. o. s. Slo pfitom o obdobi po prohlaseni konkursu na zminénou
spole¢nost. V tomto obdobi viak jiz statutirni organ spolecnosti, spolecnik R.S., nebyl v této
véci vibec opravnén za spolecnost jednat. Je tieba pfisvédcit premise krajského soudu i zalované,
ze podle ustanoveni § 14a zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, ktery byl ucinny v dobé prohlaseni konkursu na spole¢nost EuroSEL, v. o. s,
prohlasenim konkursu pfechazi na spravce opravnéni vykonavat prava a plnit povinnosti, které
podle zakona a jinych pravnich pfedpist jinak piislusi apadci, jestlize souvisi s nakladanim s
majetkem patficim do podstaty. Spravce je zejména opravnén a povinen vykonavat prava a plnit
povinnosti zaméstnavatele, rozhodovat o obchodnich zalezitostech podniku, cinit za tpadce
pravni dkony potfebné k provozovani podniku, zajistit vedeni ucetnictvi a plnéni povinnosti
podle pfedpistt o danich. Z tohoto ustanoveni mj. judikatura spravni dovodila, Ze prohlasenim
konkursu pfechazeji povinnosti vyplyvajici z ukold organizaci pfiprovadéni diachodového
pojisténi podle zakona o organizaci a provadéni socialntho zabezpeceni na spravce konkursni
podstaty. Spravce konkurzni podstaty je tak mj. povinen vést napf. pravé evidencni listy
diachodového pojisténi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2008, ¢. j. 6 Ads
49/2007 - 75). Listiny pfedlozené stézovatelem tak byly vyhotoveny zjevné neoprivnénou
osobou. Rovnéz byly neopravnénou osobou pfedkladany OSSZ - v této souvislosti je tfeba
zasadné¢ odmitnout namitku stézovatele, ze OSSZ pod hrozbou sankce pozadovala doklady
vztahujici se k zaméstnani sté¢zovatele po R. S. Ze spravniho spisu jasné vyplynulo, ze po dobu
trvani konkursu se vzdy obracela na spravce konkursni podstaty a konec koncu jiz prvni ,,pokus
o dodate¢né prihlaseni st¢zovatele k dichodovému pojisténi v roce 2001 OSSZ ukoncila tim, ze
veskeré tehdy zaslané podklady predala pravé spravei konkursni podstaty. Pokud kdy OSSZ
vyzyvala k pfedlozeni doklada R. S. jako statutarni organ spole¢nosti EuroSEL, v. o. s., stalo se
tak az po zruseni konkursu pro nedostatek majetku v lednu 2007.

Skutecnost, ze stézovatelem v fizeni namitané listiny podepsala a pfipadné spravnimu
organu pfedlozila zjevné neopravnéna osoba, implikuje pak i pochybnosti o vécné spravnosti
udaju v listinach obsazenych. Pochybnosti o spravnosti ddaju posléze zmnozuje nepochybné
i obsah vypovedi spravee konkursni podstaty a konecné i skutecnosti, které vzesly z Setfeni
organud c¢innych v trestnim fizeni (zde je tfeba odmitnout namitku stéZovatele o nepfijatelnosti
zavéra organu ¢innych v trestnim fizeni obsazenych v usneseni o odlozeni véci, nebot” odlozeni
véci nijak samo o sobé nezpochybnuje skutkovy stav, ktery organy ¢inné v trestnim fizeni zjistily).
Pokud jde o obsah vypovedi spravee konkursni podstaty, je tfeba odmitnout namitku stézovatele
v samé podstaté - stézovatel totiz namitd, ze spravce konkursni podstaty pouze pifedkladal
tvrzeni, nikoliv dukazy. Spravce konkursni podstaty byl ovéem vyslychan jako svédek - sim obsah
svédecké vypovédi byl tak dakazem, nikoliv tvrzenim, o némz mél byt teprve dukaz pfinesen.
Ukolem soudu bylo tento ditkaz samoziejmé hodnotit méfitky, o nichZ pojednavéa § 77 odst. 2
s. f. s., tj. mimo jiné posoudit vérohodnost jeho obsahu v souvislosti s jinymi dikazy podle zasady
volného hodnoceni dikazi.

Z vyse zminéné premisy, totiz ze dokazovanim lze nabyt toliko jistoty, ktera je
charakterizovana tak vysokym stupném pravdépodobnosti, ze by bylo protismyslnym pokladat
za prokazany opak, nebo nepojimat za prokazané skutecnosti, které z provedenych dikaza
vyplyvaji s nejvétsi davkou pravdépodobnosti, pro dikazni prostfedky pfedlozené stézovatelem
vyplyva, ze tvrzené skutecnosti prokazat schopny nejsou, a to ani s jistotou empirickou,
natoz apodiktickou, jiz stézovatel svym diukaztim pfisuzuje. Listiny predlozené stéZzovatelem totiz
vzhledem ke svym vlastnostem neumoznuji opravnéné usuzovat na to, ze s nejvetsi
pravdépodobnosti neni pravdivé svédectvi o neexistenci jeho zaméstnaneckého poméru
ke spolecnosti EuroSEL, v. o. s., ani z nich s nejvétsi pravdépodobnosti nevyplyva, ze sté¢zovatel
takovym zaméstnancem byl. Existujf tu totiz dikazy opacné, které miru pravdépodobnosti
obsahu dikazt sté¢zZovatelem namitanych vyrazné zpochybnuji.
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Nejvyssi spravni soud proto neshledal zduvodia vySe uvedenych kasacni stiznost
davodnou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ust. § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ust. § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci dspéch, nema proto pravo
na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s.).
Zalovany mél ve véci tspéch, s ohledem na ustanoveni § 60 odst. 2 s. f. s. mu viak naklady fzeni
o kasacni stiznosti nelze pfiznat, nebot’ jde o véc dichodového pojistent.

Stézovateli byla usnesenim ze dne 1. 10. 2008, ¢. j. 43 Cad 21/2006 - 152, ustanovena
zastupkyni pro fizeni o kasacni stiznosti advokatka Mgr. Markéta Tillerova. T¢é by nalezela
podle ustanoveni § 35 odst. 8 s. f. s. odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja. Sama
ustanovena zastupkyné ve sdéleni z 29. 1. 2009 uctuje odmeénu za jeden ukon pravni sluzby
spocivajici ,,z prevzeti zastoupeni (vyzadani dokumentace od pfedchoziho pravniho zastupce,
prostudovani dokumentace, pokus o navazani kontaktu se stézovatelem)“. Nejvyssi spravn{ soud
vsak odménu za takovy ukon nemohl pfiznat, nebot’ nejde o zadny z tkont ve smyslu § 11
odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatntho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpisa. Prevzet!
zastoupeni jako ukon advokata, ktery byl ustanoven soudem, ve smyslu § 11 odst. 1 pism. b)
cit. vyhlasky totiz pfedpoklada i1 uskutecnéni prvn{ porady ve véci (ta vsak 1 podle sdéleni
ustanoveni zastupkyné neprobchla); studium spisu je pak samostatnym ukonem pravni sluzby
toliko v fizen{ trestnim (srov. § 11 odst. 1 pism. f/ advokatniho tarifu).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pripustné (§ 53 odst. 3
s. f.s.).

V Brné dne 4. iinora 2009

JUDr. Milada Tomkova
pfedsedkyné senatu





