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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marie Turkové
asoudcu JUDr. Petra Prachy a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobce: M. T.,
zast. JUDr. Jarmilou Cernou, advokitkou, se sidlem Sladkovského 484, Pardubice, proti zalované:
Policie Ceské republiky, feditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni policie, se sidlem Olianska 2,
Praha 3, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze 16. 11. 2007,
¢.j. 5 Ca95/20006 - 48,

takto:

1. Kasaéni stiznost se zamita.

IL. Zadnému z ucastniki se nepfiznava privo na ndhradu naklada fizeni
o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Zalobce (ddle té7 ,stéZovatel®) véas podanou kasacni stiznosti napada shora oznaceny
rozsudek Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnut{ Zalované
ze dne 13. 1. 20006, ¢ j. SCPP-4185/C-227-2005, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce
a potvrzeno rozhodnuti o spravnim vyhosténi, vydané Oddélenim cizinecké policie Rychnov
nad Knéznou, ze dne 6. 9. 2005, ¢. j. SCPP-242/HK-VII-2005, kterym bylo zalobci ulozeno
spravni vyhostén{ s dobou platnosti na tfi roky, tj. do 6. 9. 2008, a to podle § 119 odst. 1 pism. b)
bod 4 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné
n¢kterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®),
nebot’ jako cizinec jednal nebo mél jednat za pravnickou osobu, ktera bez povoleni k zaméstnani
zameéstnala cizince, nebo takové zaméstnani cizinci zprostiedkovala. Podle § 118 odst. 1 zakona
o pobytu cizinci byla Zalobci stanovena doba k vycestovani z tzemi Ceské republiky
do 15 (patnacti) dni od nabyti pravni moci rozhodnuti.

V podané zalob¢, o niz bylo rozhodnuto nyni napadenym rozsudkem, Zzalobce naplnéni
divodu pro ulozeni spravniho vyhosténi nezpochybnioval. Namital, ze napadené rozhodnuti
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je nezakonné, nebot’ je nepfiméfené piisné. Navrhl, aby soud od ulozeného spravniho vyhosténi
upustil, nebo je pfiméfené snizil.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne Praze ze 16. 11. 2007, €. j. 5 Ca 95/2006 - 48,
zalobu zamitl. Vzhledem k tomu, Ze spravni vyhosténi neni trestem za spravni delikt, méstsky
soud konstatoval, ze zikon (§ 78 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpist — dale jen ,,s. f. s.“) neumoznuje, aby soud snizil nebo upustil od spravnim
organem ulozen¢ho spravniho vyhosténi. Dale se zabyval Zalobni namitkou, Ze napadené
rozhodnuti je nepfiméfené pfisné, nepfiméfenou pfisnost napadeného rozhodnuti (délky doby
vyhosténi) vsak neshledal.

Proti tomuto rozsudku meéstského soudu podal Zalobce kasacni stiznost s odkazem
na naplnéni diivodi vymezenych v § 103 odst. 1 pism. b) a d), spojenou s navrhem na pfiznani
odkladného uéinku kasacni stiznosti.

Jmenovité v kasa¢éni stiznosti namitd, ze rozhodnuti zalované je nepfezkoumatelné
pro nesrozumitelnost, coz méstsky soud nezohlednil, v dusledku cehoz je jeho rozhodnuti
stizeno vadou, ktera ovlivnila zakonnost rozhodnuti ve véci samé. Nesrozumitelnost rozhodnuti
zalované spatfuje stézovatel ve znénf vyroku rozhodnuti, které uklada vyhosténi ,, na dobu tif let,
to je do 6. 9. 2008“. Pocatek bc¢hu doby vyhosténi pfitom vyrok vyslovné nestanovi,
a v souvislosti s odkladnym ucinkem zaloby (ze zakona), ktery vyprsel 2. 1. 2008 neni zfejmé,
po jako dobu nelze stézovateli umoznit vstup na tzemi Ceské republiky. Podle jeho nazoru
by mél byt pocatek této doby vyhosténi vazan na pravni moc rozhodnuti, coz by pfipadné mohlo
byt az od 2. 1. 2008. Je-li vsak vyhosténi stanoveno do 6.9.2008, pak takovy vyrok je vnitiné
rozporny a v dasledku toho nesrozumitelny (a tudiz nerealizovatelny).

Navrh na pfiznani odkladného ucinku stézovatel oduvodnil tak, ze vykon nebo jiné
pravni nasledky pfedmétného spravniho rozhodnuti by pro stéZzovatele znamenaly
nenahraditelnou djmu. Od r. 2007 je Zenaty, jeho manzelka je t. ¢. hospitalizovana
na porodnicko-gynekologickém oddéleni, jeji zdravotni stav je vazny, ocekavaji narozeni
potomka.

Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.

Kasaéni stiznost neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych duvodu, pficemz ptihlédl k ustanoveni § 109
odst. 3 s. f. s. a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Z textu kasacni stiznosti vyplyva, ze ji st¢zovatel podal z divodua uvedenych v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s. Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. lze kasacni stiznost podat
z duvodu tvrzené vady fizeni, spocivajici v tom, ze skutkova podstata, zniz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech, nebo je snimi v rozporu,
nebo Ze pfi jejim zjist’ovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem
takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost a pro tuto davodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, mél napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit; za takovou vadu
fizeni se povazuje i nepfezkoumatelnost rozhodnut{ spravniho organu pro nesrozumitelnost.
Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Ize kasaéni stiznost podat z davodu tvrzené
nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davoda rozhodnuti,
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popf. vijiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnutf o véci samé.

Stézovatel pfitom zejména namita, ze rozhodnuti Zalované je nepfezkoumatelné
pro nesrozumitelnost ve vyrokové casti, vztahujici se k dobé¢, po kterou nelze umoznit cizinci
vstup na tzemi , coz méstsky soud nezohlednil.

Takové pochybeni Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku neshledal.

Spravni vyhosténi ve smyslu ustanoveni § 118 odst. 1 zikona o pobytu cizinca
je definovano jako wkondeni pobytu cizince na iizemi, které je spojeno se stanovenim doby vycestovini 3 rigemi
a doby, po kteron nelze wumognit cizinci vstup na zigemi. Spravni vyhosténi je svym obsahem
rozhodnutim nikoli sankéni povahy, ale spravnim rozhodnutim, které obsahové vyjadfuje zajem
statu na tom, aby se jim dotceny cizinec na uzemi statu nezdrzoval. Uvedeny zakaz pobytu neni
sankci, resp. trestem ulozenym v trestni fizeni, ale spravnim opatfenim omezujicim cizince
ve svobod¢ jeho volného pohybu.

Podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zdkona o pobytu cizinci policie vyda
rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na tzemi pfechodné, s dobou platnosti
azna 5 let, mj. jestlize cizinec jednal nebo mél jednat za pravnickou osobu, ktera cizince
bez povoleni k zaméstnan{ zaméstnala anebo ktera takové zaméstnani zprostfedkovala.

Z dikce § 118 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct: ,spravaim vyhosténim se rozumi
ukonceni pobytu cizince na uzemi®, aniz by bylo blize specifikovano, na jakou faktickou ¢i pravni
skute¢nost ma byt cas, resp. termin, ukonceni pobytu cizince na zemi vazan, je tfeba dovodit,
ze timto casem, resp. terminem, je s ohledem na dalsi souvislosti textu zakona den rozhodnuti
o pfedmétném vyhosténi, i kdyz jeho ucinky nastavaji az pravai moci rozhodnuti.
Z této konstrukce zcela zjevné vychazelo jak rozhodnuti spravniho organu 1. stupne,
tak potom 1 rozhodnuti zalované, které je uvozeno vétou “...odvolavate se proti rozhodnuti
o spravnim vyhosténi vydanému Oddélenim cizinecké policie Rychnov nad Knéznou,¢. j. SCPP-
242/HK-VII-2005, ze dne 6. 9. 2005, kterym Vam bylo ulozeno spravni vyhosténi s dobou
platnosti na tfi roky, tj. do 6. 9. 2008.” Poté nasleduje vyrok o zamitnuti podaného odvolani a
potvrzeni puvodniho rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud se neztotoznuje s namitkou stézovatele, ze pocatek doby vyhosténi
by mél byt vazan na pravni moc rozhodnuti, a Ze neni zfejmé, zda s ohledem na tuto skutecnost
neni rozhodnuti rozporné, zda timto pocatkem neni az datum 2. 1. 2008. Dikce citovaného
zakonného ustanoveni mj. dale stanovi, ze ,,Doba, po kterou nelze umoznit vstup na tzemi, je
stanovena dobou platnosti rozhodnuti. U rozhodnuti o spravnim vyhosténi tak zfetelné nabyva
na vyznamu rozliSovani platnosti doby, po kterou bylo omezeni stanoveno a zéinnosti rozhodnuti.
Pokud stézovatel cini otaznik nad 2. 1. 2008 jako moznym datem pocatku doby vyhosténi,
k tomu Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze tady si stéZzovatel sam odporuje, nebot’ toto
datum neni datem pravni moci rozhodnuti o spraivnim vyhosténi, nybrz datem vyprseni
zakonného odkladného ucinku zaloby proti tomuto rozhodnuti. Podstatné pro posouzeni véci je
to, ze doba, po kterou spravni vyhosténi plati, byla v napadeném rozhodnut{ zfeteln¢ vymezena
na tfi roky, a to do 6. 9. 2008.

S ohledem na vyse uvedené neshledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost duvodnou.
Rozhodnuti Zalované neni nepfezkoumatelné, a Méstsky soud v Praze nepochybil,
kdyZ je nepfezkoumatelnym neshledal (to bez ohledu na to, ze Zalobce nepfezkoumatelnost
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napadené¢ho rozhodnuti v Zalobé¢ nenamital, neb pifip. nepfezkoumatelnost lze vyslovit
1 bez navrhu — pozn. NSS).

Ze vsech shora uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost nenf divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. f.s.).

Za této procesni situace, kdy Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti rozhodl
neprodlen¢ po jejim obdrzeni a po nezbytném pouceni ucastniku fizeni o slozeni senatu,
se z davodu nadbytecnosti jiz samostatné nezabyval navrhem na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s, ve spojeni
s § 120 s. f. s. Sté¢zovatel nemél v fizeni uspéch, zalovana, ktera v fizeni uspéch meéla, 2Zadné
naklady neuplatiiovala a Nejvyssi spravni soud ani zadné ji vzniklé naklady ze spisu nezjistil,
proto rozhodl tak, ze se zadnému z Gcastniktt pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti
nepfiznava.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 25. dubna 2008

JUDt. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu





