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USNESENII

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudcu Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Zdenka Kihna
a JUDr. Vojtécha Simicka v pravni védi zalobee: Y. K., zastoupeného JUDr. Irenou Strakovou,
advokatkou se sidlem Zitna 45, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad
Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14.4.20006, ¢.j. OAM 428/VL-07-12-
2000, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 5. 12.
2007, ¢.j. 61 Az49/2006 - 25,

takto:
L. Kasacni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobce jako stézovatel broji véas podanou kasaéni stiznosti proti shora oznacenému
rozsudku Krajského soudu v Ostravé, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 14. 4. 2006. Timto rozhodnutim byla zamitnuta jeho Zzadost o udéleni azylu
jako zjevné nedavodni podle § 16 odst. 2 zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zdkona
¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (zikon o azylu). Kmjsky
soud shledal rozhodnuti zalovaného zakonnym, nebot’ dospél k zavéru, ze sté¢zovatel pozadal
o udéleni azylu s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi do ciziny, ac¢koli mohl pozadat o udéleni
azylu difve.

Stézovatel proti tomu v kasacni stiznosti vyslovné uvadi, ze uplatiuje diavody uvedené
v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai (dale téz ,.s. f. .%).
Konkrétné pak ptipousti, ze sice byl z Ceské republiky vyhostén, soud se viak nezabjval davody,
které ho vedly k pobyvani na uzemi bez platného viza a nezabyval se ani posledni casti
ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o azylu (,,pokud stézovatel neprokaze opak®). St¢zovatel v rimci
spravnfho fizeni nemél moznost ,,opak prokazat® nikoli proto, ze by nemél relevantni davody,
nybrz protoze o tom nebyl spravné poucen. Spravnl organ i soud se spokojil s existenci
spravanfho vyhosténi, které podle nich automaticky znamena nedivodnost zadostt o azyl
Stézovatel rovnéz poukazuje na nedostatek rozsudku krajského soudu, z néhoz neni patrné,
co navthoval zalovany, ani jak soud hodnotil spravni spis. Krajsky soud tak nevychazel
ze spolehlivé zjisténého stavu véc a jednostranné rozhodl o zamitnuti Zaloby. Stézovatel
proto pozaduje rozhodnuti krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizenf; rovnéz zada
o pfiznani odkladného té¢inku kasacni stiznosti.

Zalovany s podanou kasa¢ni stiznosti nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti, ma totiz zato,
ze postupoval v fizeni v souladu se zakonem.
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Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o navrhu na pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti podle § 107 s. f. s. Dospél vsak k zavéru, ze o ném neni
tfeba rozhodovat tam, kde samo podani kasacni stiznosti md odkladny ucinek ze zikona
(§ 32 odst. 5 zakona o azylu).

Dale se zdejsi soud zabyval piipustnosti kasacni stiznosti a shledal, Ze duvody kasaéni
stiznosti spadajici pod § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., tedy, ze zalovany nezjistil presné a uplné
skutecny stav véci a stézovatele nepoucil o tom, ze mize prokazat opak ve smyslu § 16 odst. 2
zakona o azylu, stéZzovatel neuplatnil v fizeni o Zalobé¢, ackoli mu v tom nic nebranilo. Takové
namitky jsou pak podle § 104 odst. 4 s. f. s. nepiipustné a soud se jimi zabyvat nemuze.

Presto véak povazuje za vhodné zminit, ze je to zadatel o udéleni azylu, ktery je povinen
tvrdit vSechny rozhodné skutecnosti a zalovany je pak vyhodnocuje (k tomu viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 16. 8. 2005, €. j. 5 Azs 120/2005 - 60, www.nssoud.cz, kde
zdejsi soud zduraznil povinnost spravniho organu zjist'ovat toliko ,,skutelnost; roghodné pro udéleni
agyln v rozsabn  divodd, které  Zadatel v pribébu  spravnibo rizeni uved/”). Nejinak tomu bylo
i v daném ptipadé, kdy stéZovatel nepozidal o azyl ihned po pifjezdu do Ceské republiky,
nybrz zde od roku 2003 nékolikrat pobyval na zakladé povoleni k pobytu. O azyl pozadal az dne
30.3.2006 a v zadosti uvedl, Ze se na Ukrajinu vratit nemuze, nebot’ tam ma dluh,
a protoze dostal spravni vyhosténi, zadd o azyl. Tuto skutecnost potvrdil a rozvedl 1 pfi
pohovoru, kde zduraznil svoje obtize se zafizovanim viza v Ceské republice. V kontextu téchto
skutecnosti také zalovany stézovatelovu zadost posuzoval a nelze mu vycitat, Ze jej nepoucoval
o postupu podle § 16 odst. 2 zakona o azylu. Podle citovaného ustanoveni, ve znéni uc¢inném
v dobé rozhodovani Zalovaného, se jako zjevné nedtvodna ,,zamitne i adost o udéleni azylu, je-li
g postupu Zadatele patrné, e ji podal s cilem vybnout se hrogicimm vyhosteni, vydani nebo preddni k trestninm
stihani do ciziny, ackoliv mobl pogddat o udéleni azylu diive, a poknd Zadatel neprokdge gpak’. V daném
piipad¢ ze stézovatelova postupu bylo jednoznacné patrné, ze zadost o udéleni azylu podava
s cilem vyhnout se vyhosténi z Ceské republiky, pficem? tuto skutecnost také sim stézovatel
potvrdil ve své zadosti. Za takové situace pak neni mozné, aby prokazal opak ve smyslu posledni
véty citovaného ustanoveni, i kdyby ho k tomu Zzalovany vyslovné vyzyval. Navic nelze
ptehlédnout fakt, ze stézovatel zadné skutecnosti, které by domnénku Zalovaného vyvracely,
neuvedl ani v Zalobé¢ ani v kasacni stiznosti.

Predtim, nez mohl Nejvyssi spravni soud vazit davodnost ostatnich namitek uplatnénych
v kasacni stiznost, musel se nejprve zabyvat jeji pfijatelnosti ve smyslu § 104a s. f. s,
tedy otazkou, zda kasac¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele.
Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako
nepiijatelnd. K podrobnéjsimu vymezeni institutu pfijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech azylu
zdej$i soud pro stru¢nost odkazuje napf. na svoje usneseni ze dne 26.4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, www.nssoud.cz.

Stézovatel sice vyslovné uvadi, Zze uplatiiuje davody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a)
(s51ezdkonnosti spolivagici v nespravném posouzenti pravni otazky soudem v predehazejicin 1izeni) a d) s. f. s.
(s»meprezkoumatelnost spolivajici v nesroumitelnosti nebo nedostatku divodsi rozhodnuts, popripadé v jiné vadé
rizent pred sondem, mobla-li mit takovi vada za ndsledek nezdkonné rozhodnuti o véa samé*), ve skutecnosti
v$ak namita pouze vady fizeni pfed soudem, které mély zapficinit nepfezkoumatelnost soudniho
rozhodnuti.

K otazce nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu se vsak Nejvyssi spravni soud
jiz vyjadfoval ve svych vicero rozhodnutich, napf. v rozsudku ze dne 14.7.2005,
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C.j. 2 Afs 24/2005 - 44, publikovaném pod ¢ 589/2005 Sb.NSS (tam viz i odkazy
na prejudikaturu), v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢ j.2 Ads 58/2003 - 75, publikovaném
pod ¢. 133/2004 Sb. NSS (zde soud zduraznil, ze ,nepiezkoumatelnost pro nedostatek divodii
Je Ralogena na nedostatkn divodii skutkovych, nikoliv na diliich nedostateich odivodnéni soudniho rozhodnuti*)
a v neposledni fadé v rozsudku ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, publikovaném
pod ¢. 787/2006 Sb. NSS. Ve svéte této judikatury lze jednoznaéné konstatovat, ze rozhodnuti
krajského soudu neni nepfezkoumatelné.

Nad ramec uvedeného povazuje zdejsi soud za vhodné upozornit na § 75 odst. 2 s. f. s.,
ktery krajskému soudu zasadné umoznuje pfezkoumavat napadena rozhodnuti pouze v mezich
zalobnich bodu. Pokud pak stézovatel v zalobé urcité skutecnosti nezpochybnil (coz se stalo
pravé v piipadé ddajného poruseni posledni véty § 16 odst. 2 zakona o azylu), kmjsky soud
nemohl pochybit, pokud se jimi nezabyval. Nepfezkoumatelnost rozsudku by zisadné
nezpusobovala ani absence vyjadfeni Zalovaného, eventuelné¢ uvedeni ceho se domahal,
ani obecného soudniho hodnoceni spravniho spisu. V daném piipadé navic tyto skutecnosti
oduvodnéni napadené¢ho rozsudku obsahuje (viz str. 2 a 3 rozsudku).

Zavérem soud poukazuje na svij rozsudek ze dne 27. 6. 2005, €. j. 4 Azs 395/2004 - 68,
www.nssoud.cz, ktery plné dopada na stézovatelovu situaci. Podle tohoto rozsudku nelze obecné
tvrzeni o pronasledovani, bez prokazani existence takového pronasledovani, za situace,
kdy se stézovatel ucinné neobratil se svymi problémy na domovské organy, podfadit
pod zikonem vymezené divody udélent azylu. ,, Zddost o azyl podand nikoliv bezprostiedné po prijezdn
na sizeni Ceské republiky, ale af poté, co byl Zadatel zadren policii a bylo rozhodnnto o jeho spravnim vyhosténs,
Svédet o dicelovosti takovéto Zidosti.

Jen pro uplnost je také vhodné upozornit na ustialenou judikaturu zdejstho soudu,
ktera se vztahuje k problémum s véfiteli na Ukrajiné (z jejichz vyhrozovani ma stézovatel obavu).
Azylovou irelevantnost problému se soukromymi osobami, pokud v azylovém fizeni
nebyla vyvricena moznost sté¢zovatele domahat se ochrany svych prav u statnich organd, vyslovil
Nejvyssi spravni soud napf. ve svém rozsudku ze dne 10.3.2004, ¢ j. 3 Azs 22/2004 — 48,
ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 4 Azs 38/2003 — 36, nebo ze dne 19. 2. 2004, ¢&. j. 7 Azs 38/2003 - 37,

(vSechny dostupné na www.nssoud.cz).

Ustalena a wvnitin¢ jednotna judikatura Nejvysstho spravniho soudu tak poskytuje
dostatecnou odpovéd na vSechny piipustné namitky podavané v kasacni stiznosti. Za téchto
okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele a shledal ji proto ve smyslu § 104a s. f. s. nepfijatelnou.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3, § 120 s. 1. s., podle né¢hoz
zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni, jestlize byl nivrh odmitnut.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky piipustné.
V Bné dne 29. kvétna 2008

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu
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