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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Zigkové
asoudcu JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Zdenka Kithna, Mgr. Daniely Zemanové
a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: N. K., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 23. 1. 2008, ¢. j. 56 Az 127/2007 - 49,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

IL. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

4

Oduiuvodnéni:

Zalobce (dale té2 ,stézovatel®) podal dne 4.7.2007 u Krajského soudu v Brné Zalobu
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 6. 2007, ¢. j. OAM-1-423/VL-10-P13-2007. Stézovatel
nesouhlasil s projednanim véci soudem bez ustniho jednani a pozadal o ustanoveni tlumocnika
pro ustni jednani. Krajsky soud usnesenim ze dne 18.12.2007, ¢. j. 56 Az 127/2007 - 37,
ustanovil tlumocnici z jazyka ruského pani PhDr. H. U. a zaroven ji pfedvolal k tlumocnickému
ukonu pfi jednani soudu. Stézovatel vznesl dne 28. 12. 2007 namitku podjatosti vici soudem
ustanovené tlumocnici. Krajsky soud v Brné rozhodl usnesenim ze dne 23.1.2008,
¢.j. 56 Az 127/2007 - 49, ze tlumocnice PhDr. H. U. neni vyloucena z provadéni tlumoénickych
ukonu v této véci. Sté¢zovatel napadl dne 4. 2. 2008 toto usneseni v souladu s poucenim soudu
kasacni stiznosti, nebot’ se domniva, ze usneseni soudu je nepfezkoumatelné pro nedostatek
duavodu. Zaroven pozadal o ustanoveni pravniho zastupce.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou splnéni podminek fizeni,
v tomto pfipadé zejména pfipustnosti kasacni stiznosti proti usneseni soudu, jimz bylo
rozhodnuto o namitce podjatosti stézovatele sméfované vuci soudem ustanovené tlumocnici.

Dle § 102 s. f. s. je kasacni stiznost pfipustna proti kazdému pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jimz se ucastnik fizeni, z néhoz toto rozhodnut{ vzeslo,
nebo osoba zucastnéna na fizeni domaha zruseni soudniho rozhodnuti. Kasacni stiznost je
v$ak s ohledem na § 104 odst. 3 pism. b) s. f. s. nepfipustna, sméfuje-li proti rozhodnuti,
jimz se pouze upravuje vedeni fizeni.

Nejvyssi spravni soud se ve své rozhodovaci praxi opakované zabyval otazkou
rozhodnuti, kterymi se upravuje vedeni fizeni. V rozsudku ze dne 31.8.2005,
C.j. 7 As 43/2005 - 60 (dostupny na www.nssoud.cz), dospél zdejsi soud k zavéru, ze rozhodnuti
soudu o tom, ze urcita osoba neni osobou zucastnénou na fizeni, neni rozhodnutim dle § 104
odst. 3 pism. b) s. f. s. Soud pfedevsim uvedl, ze rozhodnuti soudu o tom, zda je subjekt osobou
zacastnénou na fizeni, pfedstavuje velmi podstatny zasah do prav tohoto subjektu. V dusledku
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tohoto rozhodnuti mu muze byt odepfena moznost pfedkladat pisemna vyjadfeni, nahlizet
do spisu, byt vyrozumén o nafizeném jednani, zadat o udéleni slova pfi jednani a v neposledni
fadé pravo na doruceni rozhodnuti; dochazi tak k odepfeni ochrany prav v fizeni. Nejvyssi
spravni soud odmitl téz argumentaci, ze osoba, které nebylo pfiznano postaveni osoby
zucastnéné na fizeni, mize pro tento divod napadnout konecné rozhodnuti ve véci kasacni
stiznost{. Soud poukazal zejména na to, ze takové osobé neni konec¢né rozhodnuti ve véci
dorucovano, nevi, kdy uplyne lhuta pro podani kasacn{ stiznosti. Jako podpurny argument pouzil
soud téz zasadu procesni ekonomie, z jejthoz pohledu je hospodarnéjsi, pokud se takto zasadni
otazka vyfesi kone¢nym zptisobem pfed projednanim véci samé na urovni krajského soudu.

Dal$im pfipadem, v némz se Nejvyssi spravni soud vyslovil kinstitutu rozhodnuti
dle § 104 odst. 3 pism. b) s. f. s., byl rozsudek ze dne 30.9.2003, ¢ j. 1 Azs 5/2003 - 61
(pfistupny na www.nssoud.cz), v némz se zabyval povahou usneseni soudu o zamitnut{ navrhu
ucastnika fizeni na ustanoveni{ pravnfho zastupce. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze rozhodnuti, kterym byla zamitnuta zadost castnika na ustanoveni pravnfho zastupce, neni
rozhodnutim upravujicim vedeni fizeni. Je jim totiz dotCeno vyznamné procesni pravo ucastnika
fizeni byt v soudnim fizeni zastoupen, které je projevem ustavné zakotveného prava na pravni
pomoc v soudnim fizen{ (¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod).

Pravo na tlumoc¢nika je v piipadé¢ osob neovladajicich cesky jazyk taktéz ustavné
zaru¢enym pravem (¢l. 37 odst. 4 Listiny) a jednim z prvk(l prava na spravedlivy proces.
V tomto sméru krajsky soud nikterak nepochybil, nebot’ tlumoénika na stézovatelovu zadost
ustanovil usnesenim ze dne 18.12.2007. Proti rozhodnuti soudu, kterym by tento odmitl
tlumoc¢nika ustanovit, by byla nepochybné kasa¢ni stiznost s ohledem na dosavadni argumentacni
linii zdejsitho soudu pfipustna. Rozhodnuti soudu o namitce podjatosti ma vsak jinou povahu.

Predné nutno uvést, ze § 8 s. f. s. stanovi davody pro vylouceni soudct a dalsich osob
z projednavani véci. Soudce je vyloucen tehdy, pokud sohledem na jeho pomér k véci,
k ucastnikim a zastupcim je divod pochybovat o jeho nepodjatosti. Soudce je vyloucen
téz tehdy, pokud se podilel na projednavani véci na urovni spravnich organt nebo v pfedchozim
soudnim fizeni. Davodem pro vylouceni naopak neni soudctv procesni postup v dané véci
nebo rozhodovani v jinych vécech. O podjatosti soudcu rozhoduje pfedseda soudu; je-li toho
nazoru, ze divody podjatosti soudce nejsou dany, rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Tlumocnik
je vyloucen z tlumocnickych tkont pro duvody obdobné davodim pro vylouceni soudce.
U tlumocnikt se tak zpravidla bude jednat o takovy vztah kvéci, k acastnikim
¢i jejich zastupcum, ktery by zpochybnoval jejich nepodjatost. Tlumocénik je pfedevsim s ohledem
na § 8 odst. 4 s. f. s., stejn¢ jako § 11 odst. 2 zikona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich,
povinen oznamit pfedsedovi senatu, ze jsou dany duavody jeho podjatosti, a to neprodlené
po jejich zjisténi. Rozhodnuti o vylouceni pfislusi senatu.

Vedle této povinnosti tizici soudce stejné jako tlumocnika existuje téz pravo ucastnika
fizeni a osob zucastnénych na fizeni namitnout podjatost soudce a dal§ich osob ucastnicich
se fizeni, mezi nimi i tlumocénika (§ 8 odst. 5 s. f. s.). O vylouceni soudce rozhoduje Nejvyssi
spravni soud (tedy nadfizeny soud), o vylouceni tlumocnika senat, ktery véc projednava.

Otazka podjatosti je nepochybné jednim z klicovych bodt prava na spravedlivy proces.
Nejvetsi dopad na zakonnost fizeni mize mit podjatost soudct, nebot’ ti vedou fizeni v mezich
vytycenych jeho ucastniky a pfijimaji rozhodnuti ve véci samé i rozhodnuti procesni povahy.
Zaucelem co nejvétstho posileni zaruk byl zaveden do soudniho fadu spravniho takovy
mechanismus, dle néhoz rozhoduje o vylouceni soudct pfedseda krajského soudu, zpravidla
vsak Nejvyssi spravni soud jako nadfizeny soud (viz vyse). Jedna se o specificky mechanismus
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rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu, ktery nijak nesouvisi s fizenim o kasacni stiznosti
anema ostatné ani povahu opravného prostiedku (srov. k tomu pfiméfené argumentace
obsazena v usneseni Nejvysstho soudu ze dne 26.9.2001, sp.zn. 29 Odo 628/2001,
dle n¢hoz rozhodnuti nadfizeného soudu o podjatosti soudce neni rozhodnutim odvolaciho
soudu, a dovolani proti nému tak nenf pfipustné).

Zvlastni povaha rozhodovani o namitce podjatosti Nejvyssim spravnim soudem vyplyva
ze samotné skutecnosti, ze nedochazi k pfezkumu zadného pfedchoziho rozhodnuti ve véci
podjatosti soudce, protoze takové rozhodnuti krajsky soud vydat nemuize pro nedostatek vécné
pfislusnosti (vyjimkou je opatfeni pfedsedy krajského soudu dle § 8 odst. 3 véty druhé s. f. s.).
Taktéz formalni a obsahové nalezitosti namitky podjatosti, které jsou stanoveny v § 8 odst. 5
ve spojeni s § 37 odst. 3 s. f. s., se lis{ od nalezitosti kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud
proto ve svém usneseni ze dne 15. 9. 2004, ¢. j. Nao 23/2004 - 55 (ptistupné na www.nssoud.cz),
uvedl, Ze proti rozhodnuti o namitce podjatosti neni kasacni stiznost pfipustna.

V ptipadé podjatosti jinych osob, jako v tomto piipadu tlumocnice, je rozhodovani
sveéfeno do rukou senatu, ktery véc projednava (§ 8 odst. 5 s. . s.). Je to pfedevsim z diivodu,
ze senat dohlizi nad zakonnosti soudniho fizeni a zajiSt'uje fadny prabéh ustniho jednani.
Pokud by dospél v prabéhu fizeni k zavéru, ze tlumocnik neplni fadné své povinnosti, muze
zrudit jeho ustanoveni jako tlumocnika v dané véci. Rozhodovani o namitce podjatosti
tlumoc¢nika nepfedstavuje bezprostfedni zasah do prav a povinnosti ucastnika fizeni. Nutno
souhlasit s pravnim nazorem vyjadfenym v napadeném usneseni, podle néhoz zda dukazy
pfedlozené ucastniky budou ¢i nebudou provedeny, rozhoduje soud a svuj postup musi
oduvodnit; v prab¢hu jednani se tlumocnice #idi pokyny soudu. Jak vyplyva z vyse uvedeného,
ma rozhodovani o vylouceni pro podjatost specifickou povahu a v pfipadé rozhodovani
o vylouceni tlumocnika se jedna o rozhodnuti, kterym se upravuje vedeni fizen{; kasacni stiznost
je proti nému s ohledem na § 104 odst. 3 pism. b) s. f. s. nepfipustna.

Jelikoz je soudni fad spravni vystavén obdobnym zptsobem jako obcansky soudni fad,
o ¢emz svédci subsidiarni pouziti obc¢anského soudniho fadu dle § 64 s. f. s., neni nepatficné
poukazat na upravu rozhodovani o vylouceni tlumoc¢nika v obcanském soudnim fizeni.
Dle § 17 o. s. . rozhoduje o vylouceni tlumocnika pfedseda senatu a proti jeho usnesen{ neni
opravny prostfedek pfipustny.

Jestlize by se soud dostatecné nezabyval namitkou podjatosti tlumocnika vznesenou
ucastnikem fizeni ¢i osobou zucastnénou na fizeni, resp. by o ni rozhodl nezakonnym zpusobem,
zatizil by tak soudni fizeni vadou, ktera by mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
samé. Nejvyssi spravni soud by pak byl opravnén pfezkoumat posouzeni otazky podjatosti
tlumoc¢nika ze strany soudu v ramci fizeni o kasacni stiznosti proti rozhodnuti ve véci samé.
V tomto piipad¢ se nejedna o rozhodovani o ucastenstvi urcité osoby v soudnim fizeni
(jako v rozsudku NSS ze dne 31. 8. 2005, ¢. j. 7 As 43/2005 - 62), rozhodnuti ve véci samé bude
ucastnikovi doruceno a tento bude seznamen se skutecnosti, kdy uplyne lhtta pro podani kasac¢ni
stiznosti. Tento postup neni ani v rozporu se zasadou hospodarnosti fizeni, ba naopak
samostatny pfezkum usneseni o nevylouceni tlumocnika se muze jevit jako nehospodarny,
nebot’ by neumérné prodluzoval délku fizeni pfed soudem prvniho stupné a mohl by slouzit
jako prostfedek procesnich obstrukci.

Na vyse uvedeném zavéru nic neméni ani okolnost, Zze dle pouceni uvedeného
v napadeném usneseni je kasacni stiznost pfipustna. Nejvyssi spravni soud jiz judikoval,
ze ,,nespravné pouceni soudn proniho stupné o tom, Ze kasalni stignost je pripustnd, pripustnost kasacni stignosti
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nezaklidi* (viz rozsudek NSS ze dne 25.11.2004, ¢.j.3 Ads37/2004 - 36, dostupny

na www.nssoud.cz).

S ohledem na shora uvedené Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost dle § 46 odst. 1
pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitl. Za této procesni situace, kdy kasacni stiznost
nemuze byt pro svoji nepfipustnost projednana, se Nejvyssi spravni soud z divodu nadbytecnosti
jiz samostatné nezabyval navrthem na ustanoveni advokata. Ani zastoupeni stézovatele advokatem
by totiz na zavéru soudu o nepfipustnosti kasacni stiznosti nemohlo nic zménit.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s.f. s,

podle nichz zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni, pokud byla kasa¢ni stiznost
odmitnuta.

P ouc¢eni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 28. kvétna 2008

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu
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