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USNESEN i

Zvlastni sendt zfizeny dle zakona ¢ 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich
sporu, slozeny z pfedsedy JUDr. Michala Mazance a soudct JUDr. Romana Faly, JUDr. Pavla
Pavlika, JUDr. Karla Podolky, JUDr. Petra P¥ihody a JUDr. Matie Ziskové, rozhodl o navrhu
Okresniho soudu v Trutnové na rozhodnuti kompetencniho sporu mezi nim a NejvySS$im
spravnim soudem, a dalsich ucastnika sporu vedeného u Okresniho soudu v Trutnove
pod sp. zn. 5 C 34/2008, o nové rozhodnuti véci, o niz bylo rozhodnuto jinym organem:
1) mésta Dviar Kralové nad Labem, zastoupeného JUDr. Milanem Jelinkem, advokatem
v Hradci Krilové, Dukelski 15,2) EVORADO IMPORT a. s., se sidlem ndm. 14. ffjna 1307/2,
Praha 5, 3) Krajského ufadu Kralovehradeckého kraje, se sidlem Wonkova 1142, Hradec

Krilové,
takto:

L Pifislusny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Okresniho soudu v Trutnove
pod sp. zn. 5 C 34/2008 je soudv obcanském soudnim fizeni.

II. Usneseni Okresniho soudu v Trutnové ze dne 5.2.2008, ¢.5 C34/2008 - 71,
se zruSuje.

Oduvodnéni:

Navrhem dorucenym dne 24.6.2008 zvlastnimu senatu zfizenému podle zikona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterjch kompetenénich sport, se Okresni soud v Trutnové
domahal, aby zvlastni senat rozhodl spor o pravomoc vznikly ve smyslu § 1 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 131/2002 Sb. mezi nim a Nejvy$$im spravnim soudem ve véci Zaloby vedené
u Okresniho soudu v Trutnové pod sp. zn. 5 C 34/2008.

Z piilozenych spist vysly najevo nasledujici skutecnosti:

Mésto Dvuar Kralové nad Labem je vlastnikem vefejné kanalizace; spolecnost
EVORADO IMPORT a. s. je vlastnikem Spolecné ¢cistirny odpadnich vod. Jako vlastnici
provozné souvisejicich vodovodi a kamalizacdd meli dle § 8 odst. 3 zakona ¢. 274/2001 Sb.,
o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou potfebu a o zméné nékterych zakonu (dale jen zikon
o vodovodech a kanalizacich), uzavfit pisemnou dohodu, ve které by upravili vzajemna prava
a povinnosti, aby zajistili kvalitni a plynulé provozovani vodovodu nebo kanalizace.

Mésto Dvur Kralové nad Labem a spolecnost EVORADO IMPORT a. s. se nedohodli
a pisemnou dohodu dle § 8 odst. 3 zakona o vodovodech a kanalizacich neuzavteli. Méstsky ufad
ve Dvofe Kralové nad Labem, odbor zivotniho prostfedi, jako vodopravni ufad vydal proto dne
22.9.2006 rozhodnuti upravujici jejich vzajemna prava a povinnosti. Ulozil spole¢nosti
EVORADO IMPORT a. s. povinnost cistit odpadni vody piivadéné vefejnou kanalizaci na vodni
dilo Spole¢na cistirna odpadnich vod, a méstu Dvur Kralové nad Labem ulozil povinnost uhradit
spolecnosti cast ceny za ¢isténi odpadnich vod za obdobi 29. 6. 2005 az 31. 12. 2005 ve vysi
18 675 000 K¢. Pro obdobi roku 2006 stanovil méstu Dvuar Kralové nad Labem povinnost hradit
spolecnosti mési¢ni zalohy ve vysi 3 038 000 K.

Proti rozhodnuti vodopravnfho ufadu se mésto Dvur Kralové nad Labem odvolalo.
Krajsky ufad Kralovehradeckého kmje, odbor zivotntho prostfedi a zemédélstvi, rozhodnutim
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dne 28.12. 2000, sp. zn. 26425/7ZP/2006 odvolani zamitl a rozhodnuti vodopravniho dfadu
potvrdil.

Proti rozhodnuti o odvolani brojilo mésto Dvir Kralové nad Labem spravni zalobou.
Krajsky soud v Hradci Krilové rozsudkem ze dne 24.1.2007, ¢. 30 Ca 8/2007 - 26, vyslovil
nicotnost rozhodnuti spravnich organa obou stupnu. V odavodnéni uved, Ze § 8 odst. 3 zakona
o vodovodech a kamalizacich umozfiuje vodopravnimu ufadu upravit pouze ta vzajemna prava
a povinnosti vlastniki vodovodu a kanalizaci, ktera souviseji se zajisténim kvalitniho a plynulého
provozovani vodovodu nebo kanalizace. K nim vsak dle jeho nazoru nepatii opravnéni
vodopravniho dfadu rozhodovat o cenach za poskytované sluzby nebo o povinnostech k jejich
zaplaceni.

*>

S rozsudkem krajského soudu nesouhlasila spolecnost EVORADO IMPORT a. s
a podala proti nému kasa¢ni stiznost.

Nejvyssi spravai soud trozsudkem ze dne 3.1.2008, ¢&.9 As 52/2007 - 76, rozsudek
krajského soudu zrusil a zalobu mésta Dvar Kralové nad Labem odmitl. Nejvyssi spravni soud
uvedl: ,,Newyssi spravni soud v daném pripadé povaguje postup spravnich orgind, Rleré v rame ipravy
vzdjemmych prav a povinnosti stanovily i vysi plathy Zalobee stéFovateli za provog lstirny odpadnich vod, cela
v souladu se Zdkonens.

Rozhodnuti Zalovaného a vodopravnibo sitadn nelze oxnalit za nicotna 3 divodu, e jejich soncisti je 1%
dprava finaninich vtahi mei silastniky. Je-li vsak napaddna sprivnost takto provedené ripravy, pak je nutno
konstatovat, e prexkoumiant takového navrbu neni v pravomoci spravnibo soudn, roghodujiciho o Zalobdch proti
rozhodnutim vydanym v oblasti verejné spravy (§ 4 s. 7. 5.). Jak je uvedeno vyse, spravni orgin v tomto pripadé
rozhod] podle vldstnibo gdkona o véd, kterd vyplyvi 3 obianskoprdavnich & obchodnich vztabi, a je zde ddna
pravomoc soudu v obianském sondnim 1izeni (§ 244 odst. 1 o. s. 7). Charakter a instituty oblanskébo sondniho
rizent poskytuji dostatelny prostor k prezkumu spornych tvrgent ricastnikii soukromoprivni povahy*.

V souladu s poucenim v rozsudku Nejvysstho spravniho soudu podalo mésto Dvur
Kralové nad Labem u Okresniho soudu v Trutnove zalobu podle § 244 o. s. 1.

Okresni soud v Trutnové pred rozhodnutim Ustavniho soudu (viz dale) vydal usnesent
ze dne 5. 2. 2008, ¢j. 5 C 34/2008 - 71, kterym véci tykajici se povinnosti zaplatit 18 675 000 K¢
a zalohy ve vysi 3 038 000 K¢ vyloucil k samostatnému fizeni. Podle zjisténi zvlastntho senatu
ale ve vyloucené véci okresni soud dosud nijak nerozhodl.

Dne 14.2.2008 podalo mésto Dvar Kralové nad ILabem dustavni stiznost proti
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.1.2008, ¢.9 As 52/2007 - 76, k Ustavnimu
soudu. Ten ji usnesenim ze dne 4. 12. 2008, sp. zn. II. US 416/08, odmitl.

Okresni soud v Trutnové pied rozhodnutim Ustavniho soudu dne 24. 6. 2008 podal
navth na feseni kompetenéniho sporu dle zikona ¢ 131/2002 Sb. Okresni soud souhlasi
se zaverem Nejvyssiho spravniho soudu, Ze se v fesené veci jedna o rozhodnuti spravniho organu
v soukromopravni véci. Dale namita, Ze se neztotoznuje se zavérem Nejvyssiho spravniho soudu,
ze rozhodnut{ o upravé vzajemnych prav a povinnosti mez vlastniky provozné souvisejicich
kanalizaci dle § 8 odst. 3 zakonma o vodovodech a kanalizacich muze obsahovat i rozhodnuti

o vysi uplaty za ¢isteni odpadnich vod, resp. o cen¢ za takové cisten.

Dle okresniho soudu § 8 odst. 3 zakona o vodovodech a kanalizacich zakladd pravomoc
vodopravniho tfadu rozhodovat jen o téch pravech a povinnostech, které souviseji se zajisténim
kvalitntho a plynulého provozovani kanalizace, tedy v zasadé s technickymi pfedpoklady
takového provozovani.
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Okresni soud tvrdi, Ze je nutné rozliSovat pravomoc rozhodovat o povinnosti zaplatit
za poskytované sluzby a pravomoc k rozhodovani o vysi ceny. Ani pfi extenzivnim vykladu § 8
odst. 3 zdkona o vodovodech a kanalizacich nelze dovodit pravomoc spravniho organu
rozhodnout o povinnosti jednoho provozovatele zaplatit druhému provozovateli konkrétni
penézni castku. Kifizeni o zaplaceni penéZité castky mezi ucastniky maji pravomoc soudy
v obcanském soudnim fizeni dle ¢asti tfeti o. s. f. K nahrazovani dohody ucastnikti o vysi uplaty
za cisténi odpadnich vod nema pravomoc zadny spravni organ. Pokud spravni organ vydal
rozhodnuti nahrazujici dohodu o cené, jednal nad ramec své pusobnosti. Dle § 65 ve spojeni
s § 68 pism. b) s. f. s. maji pravomoc rozhodovat o Zzalobé¢ proti takovému rozhodnuti soudy
ve spravnim soudnictvi.

Zv1astni senat o véci uvazl takto:

Vztahy mezi vlastniky souvisejicich kanalizaci a pusobnost organt uzemnich
samospravnych celkd a spravnich ufadi na tomto useku upravuje zakon o vodovodech
a kanalizacich. Otazky vefejnych vodovodu a kanalizaci byly puvodné upraveny v zakoné
¢. 138/1973 Sb., o vodach (vodni zakon), a v zikoné ¢ 130/1974 Sb., o stitni spravé ve vodnim
hospodaistvi. U¢elem nového zikona bylo zajistit dostateénou ochranu odbémtelt sluzeb
zasobovani pitnou vodou a dale zajistit plynulé odvadéni a cisténi odpadnich vod. Zakon
o vodovodech a kanalizacich byl reakci na privatizaci vodovodu a kanalizaci, kdy se vlastniky
nebo provozovateli jednotlivych ¢asti vodovodu a kanalizacd stalo vice osob. Vlastnikem
vodovodu nebo kanalizace mohou byt v soucasné dob¢ jak obce, tak soukromé obchodni
spolec¢nosti.

Podle § 8 odst. 3 zakona o vodovodech a kanalizacich ve znéni G¢inném do 14. 3. 2006
WSupravi viasmici vodovodsi nebo kanalizaci provogné souvisejicich, popripadé jejich (dsti provoné somvisejicich,
svd v3ajemnd prava a povinnosti pisemnou dohodon tak, aby bylo zajisténo kvalimi a plynulé provozovini
vodovodn nebo kanalizace. Nedopde-li & pisenmé dobodeé, rozhodne o sipravé vzdjemmych prav a povinnosti mezi
nimi vodepravni ditad”. Od 15.3.2006 rozhoduje o upravé vzijemnych prav a povinnosti
ministerstvo.

Ucelem zikona o vodovodech a kanalizacich bylo zachovat co nejvétsi smluvni volnost
vlastnika provozné souvisejicich vodovodu a kanalizaci. Dle § 8 odst. 3 véta prvni zakona
o vodovodech a kanalizacich: ,, [ 7astnici vodovodsi nebo kanalizaci provozné sonvisejicich, popripade jejich
cdsti provoné souvisejicich, upravi sva vdjenma priva a povinnosti pisemnon dohodon tak, aby bylo zajisténo
kvalimi a plynulé provozovini vodovodn nebo kanalizace”. Konkrétni dprava vzajemnych vztaha zavisi
zcela na viali subjektd, neni nijak obsahové omezena, subjekty maji plnou smluvni volnost
k apravé jak vzajemnych prav, tak povinnost. Zakon subjektim pouze uklada, aby vysledkem
dohody bylo kvalitni a plynulé provozovani vodovodu a kanalizace. Jak jiz ve zminéném
rozsudku uvedl 9. senat Nejvyssiho spravniho soudu: ,,Smbwni volnost soukromepravnich subjektii neni
omezena obsahové, ale je podminéna dosagenim uritého kvalitativné urieného vyskedkn . Vlastnici v dohodé
upravi zpusob cisténi vod, zpusob a vysi uhrady za cisténi, nasledky poruseni povinnosti, atd.

Dle § 2 odst. 2 a 3 zakona o vodovodech a kanalizacich (ve znéni u¢inném ke dni zahajeni
spravntho fizeni, . do 14. 3. 2000) je ,,kanalizace provozné samostatny sonbor staveb a zarizeni Zabrnujici
kanalizaii stoky k odvadéni odpadnich vod a sragkovych vod (ddle jen "odpadni vody"), kanalizacni objekty
vietné distiren odpadnich vod, jakoZ i stavby k (isténi odpadnich vod pred jejich vypousténim do kanalizace.

Pokud se vlastnici provozné souvisejicich vodovodu a kanalizaci nedohodnou
a neuzaviou pisemnou dohodu, pak je nutné pouzit § 8 odst. 3 véta druha zakona o vodovodech
a kanalizacich ve znéni do 14. 3. 20006: ,,Nedojde-li k pisemné dobode, rozhodne o sipravé vzdjenmych priv
a povinnosti mei nimi pristusny vodopravni sirad“. Jak dale uvedl 9. senat Nejvyssiho spravnfho soudu
v citovaném rozsudku: ,,.AF v prpadé, kdy viastnici vodovodsii a kanalizaci provozné souvisejicich nejson
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schopni nuzaviit pisemnon dobodu, jejiz obsah by byl zdrukou kvalitniho a plynulého provozovini vodovodu nebo
kanalizace, a_je 3de nebegpect ohmsent dsobovini pitnon vodon a odvidéni a (Gsténi odpadnich vod, je spravni
organ povinen uplatnit svon pravomoc a upravit sonkromopravni vtahy mezi viastniRy tak, aby byl ajistén
radny chod vodovedii a kanalizaci”

Duavodem, pro¢ se vlastnici nedohodli, mohou byt mimo jiné, ba pfedevsim, finanéni
otazky. Mez vlastnfky bude sporna vyse thrady, zpusob plateb za provedené sluzby, nedoplatky
za minuld obdobi. Vsechny tyto oblasti by mély byt upraveny v pisemné dohodé¢. Rozhodnuti
vodopravniho ufadu (od 15. 3. 2006 ministerstva) v celém rozsahu nahrazuje pisemnou dohodu
vlastnika souvisejicich vodovoda a kanalizaci. Z toho vyplyva, Ze rozhodnuti vodopravniho
ufadu musi upravit vSechny otazky, kterych by se tato dohoda tykala, tedy i ekonomickou
stranku.

Utelem zékona o vodovodech a kanalizacich je chranit vefejny zdjem a zajistit zdsobovani
spotfebiteld pitnou vodou, odvadéni a &isténi odpadnich vod. Reseni sport mezi vlastniky
souvisejicich kanalizaci musi byt rychlé, coz by zcela popiralo, kdyby o pravech a povinnostech
rozhodoval vodopravni ufad a o thradach za poskytnuté sluzby soud. Rozhodnuti vodopravniho
ufadu by pak bylo pouze formalni, spory tykajici se dhrad mezi vlastniky by nevyfesilo.
Vodopravni ufad musi svym rozhodnutim komplexné upravit veskeré vztahy mezi vlastniky,
rozhodnuti musi byt zavaznym podkladem pro to, aby bylo zajisténo kvalitni a plynulé
provozovani vodovodu nebo kanalizace.

Pisemna dohoda vlastnika souvisejicich kanalizaci je soukromopravnim aktem. Nejedna
se o vefejnopravni smlouvu dle § 159 a nasl. zdkona ¢ 500/2004 Sb., spravniho fadu. Pokud
rozhodnuti vodopravniho tfadu tuto dohodu zcela nahrazuje, rozhodl spravni organ o sporu
nebo o jiné pravni véci, kterd vyplyva obchodnich vztaht. Soud tudiZz bude rozhodovat podle
casti paté o. s. f.

Ekonomické otazky jsou tedy soucasti rozhodnuti vodopravniho ufadu, soud o nich

proto nebude rozhodovat samostatné podle ¢asti tfet o. s. 1., ale jako o soucasti rozhodnuti
vodopravniho ufadu dle ¢asti paté o. s. f.

Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zikona ¢. 131/2002 Sb.
zavazné pro strany kompetenéniho sporu, ucastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro spravni
organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. . s.] 1 soudy. Dale bude tedy Okresni soud v Trutnové pokracovat
v puvodnim fizeni o podané zalobé vcetné té ¢astl, kterou vyloucil usnesenim ze dne 5. 2. 2008,
¢j. 5 C 34/2008 - 71, k samostatnému fizen.

Pouceni: Proti tomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné 24. ¢ervna 2009

JUDr. Michal Mazanec
pfedseda zvlastniho senatu





