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USNESEN i

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcu JUDr. Barbary Potizkové, Mgr. Daniely Zemanové, JUDr. Michala Mazance
aJUDr. Jana Passera v pravni véci zalobkyné: Z. A., zastoupené Mgr. Bc. Ivo
Nejezchlebem, advokatem se sidlem Jostova 4, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, odbor azylové a migracni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 5. 2000, ¢.j. OAM-6535/VL-07-HA08-2003, ve véci
mezinarodni ochrany, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu

v Ostrave ze dne 18. 6. 2007, ¢. j. 63 Az 59/2006 — 33,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II.  Zadny z dcastnfki nema pravo nanihradu ndkladu fizeni.

III. Ustanovenému zastupci stézovatelky, advokatce JUDr. Zdence Jedlickové,
se sidlem Stefanikova 8, Brno, se p#¥iznava odména za zastupovani
ve vysi 4800 K¢. Tato ¢astka ji bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu
do 2 mésicu od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Veas podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) domahala
zruSeni shora oznaceného pravomocného rozsudku Kirajského soudu v Ostravé
(dile jen ,,krajsky soud®), jimz byla podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,s.f. s.°), zamitnuta jeji Zaloba
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,,spravni
organ®), ze dne 4. 5. 2000, ¢.j. OAM-6535/VL-07-HA08-2003, kterym ji nebyl udélen
azyl podle § 12, § 13 a § 14 zikona ¢ 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona
¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpisi (zdkon o azylu),
ve znéni ucinném v rozhodné dobé.

Vzhledem k okolnosti, Ze v dané véci se jedna o kasacni stiznost ve véci
mezinarodni ochrany (dfive ve véci azylu), Nejvyssi spravni soud se ve smyslu ustanoveni
§ 104a s. f. s. nejprve zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
pfesahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle
citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Pro vlastni vymezeni institutu
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nepfijatelnosti a jeho dopadid do soudniho fizeni spravniho Nejvyssi spravni soud
odkazuje na své usneseni ze dne 206.4. 2006, ¢.j.1Azs 13/2006 - 39, publikované
pod €. 933/2006 Sb. NSS, www.nssoud.cz.

Podle tohoto usneseni je podstatnym pfesahem vlastnich zajmu stézovatele
jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je kromé ochrany vefejného subjektivniho
prava jednotlivece pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému
typu pfipadu ¢i pravnich otazek. Pfesah vlastnich zajmui stézovatele je dan jen v pfipadé
rozpoznatelného dopadu feSené pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu.
Primarnim ukolem Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni o kasacnich stiZnostech
ve vécech mezinirodni ochrany je proto nejen ochrana individualnich vefejnych
subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti
krajskych soudt. V zajmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni
ochrany je pak nejenom splnit podminky pfipustnosti kasa¢ni stiznosti a svoji stiznost
opfit o néktery zduvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s, nybrz také uvést,
v ¢em spatfuje — v mezich kritérif pfijatelnosti — v konkrétnim pfipadé podstatny presah
svych vlastnich zajmu a z jakého divodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud pfedlozenou
kasa¢ni stiznost vécné projednat.

V podané kasacni stiznosti, resp. vjejim nasledném doplnéni stézovatelka
konstatovala, ze rozsudek krajského soudu napada v rozsahu vyroku L, jimz se Zaloba
zamita, a to z duvodu nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
[§ 103 odst. 1 pism. a) s.f.s.] a zdavodu vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova
podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech

[§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.].

V této souvislosti stézovatelka pfedevsim uvedla, Ze krajsky soud nespravné
posoudil otazku udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu, pokud jeji Zalobu zamitl s tim,
ze: ,opustila zemi puvodu jen kvuli obavam zjednani osob, které ji opakované
predvolavaly k vyslechu, tedy obav z pfislusnikt dffve KGB, nyni SBU, kdy toto jednani
dle nazoru soudu nelze oznacit za pronasledovani ve smyslu zdkona o azylu.” Domniva
se, ze krajsky soud v tomto ohledu zcela pominul, Ze je u nf dan minimalné jeden duvod
pro udéleni azylu spocivajici vtom, Ze: ,prokazala divodné obavy z pronasledovani
zduvodu piislusnosti kurcité socialni skupiné, kdypodle nazoru stézovatelky
neodpovida skutec¢nosti, ze by v ramci fizeni netvrdila skutecnosti, které by prokazovaly
splnéni podminek pro udéleni azylu ve smyslu § 12 zakona o azylu.” Poukazala pfitom
na to, ze popis pronasledovani tak, jak jej vylicila, tj. opakované vyslechy a fyzické nasili
ze strany pracovniku Statni bezpecnostni sluzby (SBU) vedené snahou zjistit informace
ojejim byvalém manzelovi (byvalém piislusnikovi KGB), Ize zcela jednoznacneé
povazovat za jev statni moci minimalné podporovany a ze nevi, jaké jiné prostfedky
ke své ochrané¢ mohla jesté¢ vyuzit, kdyz zobav o své zdravi a svobodu byla nucena
pozadat o ochranu své osoby. Dale stézovatelka, zejména s odkazem na svého manzela,
namitla, Zze pfi dostatecnych tvrzenich zjeji strany bylo tfeba mnohem podrobnéji
posoudit, zda neni nutno aplikovat § 13 zakona o azylu, tj. azyl za ucelem slouceni
rodiny. V zavéru stézovatelka konstatovala, ze se krajsky soud v dostatecné mife
nezabyval otazkou udéleni humanitarniho azylu, a to v situaci, kdy fadné dolozila kopie
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lékatskych zprav a poskytla dostatecna tvrzeni, z nichz vyplyva, Ze se u nf jedna o davody
zvlastniho zfetele hodné pro udéleni tohoto azylu.

S ohledem na vySe uvedené stézovatelka navrhla, aby kasacni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Co se tyce tvrzeni sté¢zovatelky, ze prokazala divodné obavy z jednani pfislusnika
byvalé KGB, nyni SBU, snazicich se zjistit informace o jejim byvalém manzelovi
(byvalém pfislusnikovi KGB), v némz spatfuje pronasledovani zdtvodu pfislusnosti
k urcité socialnf skupiné [§ 12 pism. b) zakona o azylu], povazuje Nejvyssi spravni soud
za nezbytné poukazat na nasledujici.

Socialni skupina ve smyslu ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu je spolecensky
utvar, jenz je urcitelny natolik pfesné, aby byl vubec zpusobily k pronasledovani.
Piislusnost k socidlni skupiné je totiz nutno vnimat jako moznost, na jejimz zakladé
mize Ceska republika poskytnout ochranu i z jinjch davodd motivujicich
k pronasledovani nez z duvodu rasy, nabozenstvi, narodnosti ¢i politického presveédéent.
Takovymi duvody jsou typicky piislusnost k sexualnim mensinam, skupinim spojenym
pfesvédéenim nenabozenské a nepolitické povahy ajinym skupinam, jevicim znak
zpusobily k pronasledovani (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14. 1.
2004, ¢.j. 2 Azs 69/2003 — 48, www.nssoud.cz). V daném ptipadé je vsak stézovatelkou
presumovanou piislu§nost k socialni skupiné nutno odmitnout s tim, Ze tuto skupinu
nijak blize nevymezila a skute¢nost, ze je manzelkou byvalého piislusnika KGB, nelze
samu o sob¢ (aniz je provazena dalsim znakem socialné specifickym) povazovat za znak
pfislusnosti k socialni skupiné ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu (srov. rozsudek
ze dne 10. 1. 2007, ¢.j. 6 Azs 80/2006 — 64, www.nssoud.cz).

Soucasné je tfeba poznamenat, ze pifkofi, na némz stézovatelka zalozila svoje
vycestovani z vlasti, nelze z hlediska jeho intenzity (zavaznosti) povazovat za dostate¢né
pro naplnéni definice pronasledovani ve smyslu § 2 zakona o azylu, nebot’ pfed jednanim
piislusnik SBU nevyuzila dostupnych prostfedktt ochrany, jakkoli politicky systém
v zemi puvodu stézovatelky dava obc¢anim moznost domahat se ochrany svych prav
ustatnich organd, a tyto skutecnosti vpfedmétném fizeni nebyly vyvraceny
(srov. napf. rozsudek  Nejvysstho  spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003,
C.j. 4 Azs 38/2003 — 30, ¢irozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 3. 2004,
C.j. 3 Azs 22/2004 — 48, www.nssoud.cz). Nelze tedy usuzovat, ze v ptipadé jedndni
dotcenych osob jde o jedndni pficitatelné statu, aproto ho nelze povazovat
za pronasledovani ve smyslu zakona o azylu.

Pokud jde o stézovatelkou namitané naplnéni divodu pro udéleni azylu podle § 14
zakona o azylu, pfipomina Nejvy$si spravni soud, ze smysl institutu humanitarniho azylu
spociva v tom, aby rozhodujici spravni organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich,
na néz sice nedopada zadna z kautel pfedpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12
a § 13 zakona o azyluy, ale v nichz by bylo pfesto ,,nehumanni azyl neposkytnout. Spravni
organ diky tomu muze zareagovat nejen na pfipady, jez byly pfedvidatelné v dobé
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pfijimani zakona o azylu jako obvyklé davody udélovani humanitairntho azylu
(napf. u osob zvlasté tézce postizenych ¢i nemocnych, u osob pfichazejicich z oblasti
postizenych humanitarni katastrofou, at’ uz zptsobenou lidskymi ¢i pfirodnimi faktory),
ale 1 na situace, jez pfedvidané ¢i pfedvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho reakce
je pak omezena pouze zakazem libovtle, vyplyvajicim pro organy vefejné moci z ustavneé
zakotvenych nalezitosti demokratického a pravniho statu (viz rozsudek ze dne 11. 3. 2004,
¢.j. 2 Azs 8/2004 — 55, www.nssoud.cz).

V daném pripadé byla reakce spravniho organu na stézovatelkou pfedestfené
zdravotni problémy zcela opodstatnéna a v souladu s vyse uvedenym, pokud dne
18.4.2006 pozadal stézovatelku o wudéleni souhlasu k nahlizeni do jeji zdravotni
dokumentace a pfipravil dotazy ke skutecnému zjisténi jejtho zdravotnfho
stavu, které mély byt adresovany osetfujicimu 1ékafi MUDr. V. (viz spravni spis ¢. 1. 120 —
123). Stézovatelka vsak souhlas odmitla udélit, ato i pfes vysvétleni (za pfitomnosti
tlumocnika), za jakym ucelem je tento souhlas pozadovan. Za dané situace proto nelze
ucinné spravnimu organu vycitat, ze se v dostatecné mife nezabyval zdravotnimi
problémy stézovatelky ve vztahu k moznosti udéleni humanitarniho azylu a pouze pro
doplnéni je tfeba v tomto ohledu pfipomenout povinnost ucastnikti fizeni poskytovat
spravnimu organu veskerou potfebnou soucinnost pfi opatfovani podkladu pro vydani
rozhodnuti (§ 50 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., o spravaim fizeni, ve znéni pozdéjsich
predpisu).

Zavérem, ohledné namitky tykajici se azylu za ucelem slouceni rodiny dle § 13
zakona o azylu, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze tato namitka byla uplatnéna az poté,
kdy bylo vydano napadené rozhodnuti, a proto tvoii neptipustné névum ve smyslu § 109
odst. 4 s. f. s., ke kterému se nepfihlizi. Pouze na okraj v této souvislosti zdejsi soud
pfipomind, ze dana namitka by mohla byt shledana uspésnou pouze za pfedpokladu,
ze by manzelu sté¢zovatelky, pfipadn jinému rodinnému pfislusnikovi stézovatelky, byl
na uzemi Ceské republiky udélen azyl. Nejvys§simu spravnimu soudu vsak zadna takova
skutecnost neni znama a sté¢zovatelka ji ostatné¢ ani netvrdila. Naopak zrozhodovaci
¢innosti je zdejsimu soudu znamo, ze manzel stézovatelky V. T. v azylovém fizeni, jakoz i
v nasledném fizeni pfed krajskym soudem, uspé$ny nebyl a jeho kasacni stiznost byla
usnesenim Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 26. 3. 2008, ¢.j. 9 Azs 188/2007 — 53,
odmitnuta pro nepfijatelnost.

Nejvyssi spravni soudu tak dospél k zavéru, ze v pfipadé napadeného rozsudku
nebylo shledano Zadné zasadni pochybeni ze strany krajského soudu, ktery se svym
postupem nikterak neodchyluje od shora uvedené judikatury, ktera je jednotna a ustalena
a poskytuje dostatecnou odpoved na namitky uplatnéné v kasacni stiznosti. Za téchto
okolnosti Nejvyssi spravni soud neshledal Zadného divodu pro piijeti kasacni stiznosti
k vécnému projednani a konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
nepfesahuje vlastni zajmy stézovatelky, a proto ji shledal ve smyslu ustanoveni § 104a
s. f. s. nepfijatelnou a odmitl ji.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opirda o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni,
s. f. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s., dle kterého nema zadny z Gcastniktu pravo
na nahradu naklad fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta.
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Podle § 35 odst. 8 s. . s, ve spojeni s § 120 s. f. s., zastupci stézovatele,
ktery mu byl soudem ustanoven k ochrané jeho prav, hradi hotové vydaje a odménu
za zastupovani stat. V pfedmétné véci proto Nejvyssi spravni soud zastupci stézovatelky,
JUDr. Zdence Jedlickové, ustanovené usnesenim krajského soudu ze dne 14. 12. 2007,
¢.j. 63 Az 59/2006 — 58, pfiznal nihradu ndkladt podle ustanoveni § 7, § 9 odst. 3 pism.
f), § 11 odst.1 pism.b) ad) a§ 13 odst. 3 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménich
advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpisu, spocivajici v odméné za dva tkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava
zastoupeni a pisemné podani soudu tykajici se véci samé) v castce 4200 K¢ a v nahradé
hotovych vydaju v castce 600 K¢, tj. celkové v castce 4800 K¢, a to bez ohledu
na skutecnost, ze stézovatelka posléze (plnou moci ze dne 30. 1. 2008) zmocnila
ke véem tkontim ve véci fizeni o kasaéni stiznosti advokata Mgr. Be. Ivo Nejezchleba.
Zminéna castka bude shora jmenovanému ustanovenému zastupci zaplacena z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 2 mésicti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 18. ¢ervna 2008

JUDr. Radan Malik

predseda senatu





