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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senate slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce:
TeliaSonera International Carrier Czech Republic a.s., se sidlem K c¢ervenému dvoru
25a, centrum NAGANO 1V, Praha 3, zastoupeného Mgr. Zbyskem JaroSem, advokatem
se sidlem Zeleny pruh 95/97, Praha 4, proti zalovanému: Magistrat mésta Brna, odbor
uzemniho a stavebniho fizeni, sesidlem Malinovského namésti 3, Brno,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 6. 2004, ¢. j. OUSR U 04/27572/Do, ve véci
omezeni vlastnického prava ziizenim vécného bfemene, o kasacni stiZznosti zalobce

proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 17. 8. 2007, ¢. j. 30 Ca 168/2007 - 17,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II.  Zadny z Gcastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,,sté¢Zovatel”) domaha zruseni
shora uvedeného usneseni Krajského soudu v Brné¢ (dale téz ,krajsky soud®),
kterym tento soud odmitl jeho zalobu podanou proti rozhodnuti Magistratu mésta Brna,
odboru uzemniho a stavebniho fizeni (dale téz ,spravni organ®), ze dne 28. 6. 2004,
¢ j.OUSR U 04/27572/Do, kterym bylo zamitnuto odvolini stézovatele
proti rozhodnuti Utfadu méstské &sti mésta Brna, Brno — Tufany, odboru stavebniho,
dopravy, zivotniho prostiedi, investic a rozvoje MC, ze dne 17. 3. 2004, &. j. 2789/02-Ku,
jimz byl zamitnut navrh stézovatele na omezen{ vlastnického prava ziizenim vécného
bfemene k pozemkim podle zikona ¢. 50/1976 Sb., o uzemnim plianovini a stavebnim
fadu (stavebni zakon), ve znéni pozd¢jsich pfedpisu, ve spojeni s ust. § 91 odst. 3 zakona
¢. 151/2000 Sb., o telekomunikacich a o zméné dalsich zikonu, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale téz ,zdkon o telekomunikacich®). Pfedmétnym usnesenim rozhodl
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krajsky soud znovu poté, co byl jeho pfedchozi rozsudek ze dne 5. 9. 2005,
¢.j. 30 Ca21/2005 - 20, ke kasa¢ni stiznosti stézovatele ztusen rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 6. 2007, ¢. j. 7 Afs 48/2006 - 51, kdyz pfedchozi usneseni
krajského soudu ze dne 16. 9. 2004, ¢. j. 30 Ca 204/2004 - 15, bylo ke kasa¢ni
stiznosti stézovatele zruseno rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 11. 1. 2005,
¢.j. 7 As 46/2004 - 33.

Jako pravni davody kasaéni stiznosti stézovatel uvedl duvody obsazené v ust. § 103
odst. 1 pism. a) a e) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu sprivniho, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.°), nebot’” podle jeho nazoru krajsky soud nespravné
posoudil pravni povahu institutu vyvlastnéni a otazku pravomoci souda k vedeni fizenf
ve véci vyvlastnéni dle zakona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava
k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni), (dile téz ,zakon o vyvlastnéni®),
a v dusledku toho vydal nezdkonné rozhodnuti o odmitnuti Zaloby. V dané véci se jedna
o zamitnut{ navrhu stézovatele, aby vyvlastiovaci ufad vydal rozhodnuti o zfizeni
vécného bfemene dle ust. § 91 odst. 3 zakona o telekomunikacich, tedy rozhodnuti
o nuceném omezeni vlastnického prava na zakladé vefejnopravniho predpisu postupem
dle zakona o vyvlastnéni. Stézovatel zduraznuje, Zze z judikatury zvlastntho senatu
ztizeného podle zikona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sport,
1 judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, vyplyva dvoji povaha rozhodnuti o vyvlastnéni.
Dle vyse uvedené judikatury je podle stézovatele tfeba rozlisit, zda pfedmétem fizeni
je otazka vyvlastnéni nebo nuceného omezeni vlastnického prava vécnym bfemenem
zfizovanym spravnim aktem na stran¢ jedné ¢i zda je pfedmétem spor o vlastnické pravo
na strané druhé. Rozhodoval-li spravni organ o vyvlastnéni nebo o nuceném omezeni
vlastnického prava vécnym bfemenem, pak jde o rozhodnuti ve véci vefejnopravni
a nikoliv soukromopravni véci, a proto je dana pravomoc spravnich soudd. Naopak
pravomoc civilnich soudu se dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vztahuje na spory
o vysi a pfipadném rozdéleni nahrady za tyto vefejnopravni akty. Stézovatel uvadi, ze dne
1. 1. 2007 sice nabyl ucinnosti novy zakon o vyvlastnéni, avsak i1 tento zakon vychazi
podle jeho nazoru z vyse uvedené dvoukolejnosti prezkumu rozhodnuti o vyvlastnéni.
Jestlize zakon o vyvlastnéni v ust. § 28 odst. 1 hovofi o fizeni ve véci vyvlastnéni,
ktera ma byt projednana v obcanském soudnim fizeni, existuje tedy nepochybné 1 véc
vyvlastnéni, ktera ma byt projednana v fizeni jiném, a tim je spravni soudnictvi.
Pfedmétné ustanoveni tak pouze odlisné od zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho
fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,obcansky soudni fad* ¢i ,,0. s. £.%), stanovuje
vécnou piislusnost krajskych soudd v prvnim stupni k projednani véci vyvlastnéni,
tj. v otazce nahrady za vyvlastnéni. Sté¢zovatel je presvédéen, ze timto ustanovenim neni
nijak dotéen vefejnopravni charakter rozhodnuti o vyvlastnéni, které se nemuze a nestava
rozhodnutim ve véci vyplyvajici ze soukromopravnich vztaht, a nezbavuje moznosti
domahat se soudni ochrany vefejného subjektivniho prava cestou spravniho soudnictvi.
Jestlize tedy zakon o vyvlastnéni o fizeni pfed spravnimi soudy vyslovné nehovofi,
je tfeba postupovat vylucné podle soudnifho fadu spravniho. Krajsky soud tedy pochybil,
kdyz Zalobu odmitl s tim, Zze od 1. 1. 2007 se ve vécech vyvlastnéni v soudnim fizeni
postupuje pouze podle obcanského soudntho fadu v obcanském soudnim fizeni.
S ohledem na vyse uvedené navrhl stézovatel zruseni usneseni krajského soudu a vraceni
vécl tomuto soudu zpét k dalsimu fizeni.
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Spravni organ se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadené
rozhodnut krajského soudu a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Podle ust. § 2 s. f. s. poskytuji soudy ve spravnim soudnictvi ochranu vefejnym
subjektivnim  pravam  fyzickych 1 pravnickych osob zpusobem stanovenym
timto zakonem a za podminek stanovenych timto nebo zvlastnim zakonem a rozhoduji
v dalsich vécech, v nichz tak stanovi tento zakon.

Podle ust. § 6 citovaného zakona jsou z rozhodovani soudu ve spravnim
soudnictvi vylouceny véci, o nichz to stanovi tento nebo zvlastn{ zakon.

Podle ust. § 46 odst. 2 citovaného zakona soud navrh odmitne také tehdy,
domaha-li se navrhovatel rozhodnuti ve sporu nebo v jiné pravni véci, o které ma jednat
a rozhodnout soud v obcanském soudnim fizeni, anebo domaha-li se navrhem
pfezkoumani rozhodnuti, jimz spravni organ rozhodl v mezich své zakonné pravomoci
v soukromopravni véci. V usneseni o odmitnuti navrhu musi byt navrhovatel
poucen o tom, ze do jednoho meésice od pravni moci usneseni muze podat zalobu
a ke kterému véené piislusnému soudu.

Podle ust. § 28 odst. 1 zdkona o vyvlastnéni je k fizeni ve véci vyvlastnéni,
ktera ma byt projednana v obc¢anském soudnim fizeni, v prvnim stupni pifslusny krajsky
soud.

Podle ust. § 30 zakona o vyvlastnéni nestanovi-li tento zakon jinak, postupuje
se v obcanském soudnim fizeni ve vécech vyvlastnéni podle obcanského soudniho fadu.

V této véci povazuje Nejvyssi spravni soud za nezbytné uvést nasledujici. Dnem
1. 1. 2007 nabyl ué¢innosti zakon ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického
prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni). Tento zakon upravuje podminky
odnéti nebo omezeni vlastnického prava nebo prava odpovidajictho vécnému bfemenu
k pozemku nebo ke stavbé a pfechod vlastnického prava nebo nabyti prava
odpovidajictho vécnému bfemenu k tomuto pozemku nebo stavbé pro dosazeni ucelu
vyvlastnéni stanovené¢ho zvlastnim zakonem, poskytnuti nahrady za odnéti nebo omezeni
vlastnického prava nebo prava odpovidajictho vécnému bfemenu k pozemku
nebo ke stavbé, jakozizruseni odnéti nebo omezeni vlastnického prava nebo prava
odpovidajictho vécnému bfemenu k pozemku nebo ke stavbé a navraceni téchto prav
jejich dosavadnimu nositeli [ust. § 1 odst. 1 pism. a) az c) citovaného zakonal].

Cast sedma uvedeného zakona upravuje projednani vyvlastnéni v fizeni
pfed soudem vust. § 28 odst. 1 tak, ze k fizeni ve véci vyvlastnéni, ktera ma byt
projednana v obcanském soudnim fizeni — s poznamkou, ze jde o ust. § 244 az § 250t
o.s.f. — je v prvnim stupni piislusny krajsky soud. Tato uprava - jakkoli v rozporu
s pfevazujicim nazorem na vefejnopravni charakter expropriacniho aktu - tedy vyslovné
svéfuje projednani vyvlastnéni fizeni pfed soudem v obcanském soudnim fizeni
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podle ¢asti paté o.s. f., upravujici fizeni ve vécech, o nichz bylo rozhodnuto jinym
organem, v ust. § 244 az § 2501 o. s. f.

V casti osmé zakona o vyvlastnéni, obsahujici spolec¢na, pfechodna a zavérecna
ustanoveni, ust. § 30 pfedepisuje, Ze nestanovi-li tento zakon jinak, postupuje
se v obcanském soudnim fizeni ve vécech vyvlastnéni podle obc¢anského soudniho fadu.
Jinou upravu v tomto ohledu zakon neobsahuje.

V souvislosti s touto novou pravni dpravou rozhodl zvlastni senat zfizeny
podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich spora,
usnesenim ze dne 8. 6. 2007, ¢. j. Konf 4/2007 - 6, publikovanym pod ¢. 1312/2007 Sb.
NSS, tak, Zze poé¢inaje ucinnosti zakona o vyvlastnéni (zakon ¢. 184/2006 Sb.), tj. ode dne
1. 1. 2007, zanikla pfislu$nost spravnich soudu k pfezkumu zakonnosti rozhodnuti
o vyvlastnéni ve spravnim soudnictvi. Soudni pfezkoumani rozhodnuti spravnich organa
ve vécech vyvlastnéni, realizované po 1. 1. 2007, ma tedy probihat jako celek pouze
v obcanském soudnim fizeni. K fizen{ jsou pfislusné soudy v obcanském soudnim fizeni,
a to soudy krajské, které pfitom procesné postupuji podle ¢asti paté obcanského soudniho
fadu (§ 244 a nasl. o. s. f.). To, ze vyvlastniovaci spravni akt byl vydan pfed datem
ucinnosti zakona o vyvlastnéni, na tom nic neméni, protoze zakon o vyvlastnéni
tuto otazku v pfechodnych ustanovenich nijak odchylné nefesil. Od rozhodného data
se proto uzije v plném rozsahu nova pravni uprava.

K tomu Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze pravni nazor zvlastniho senatu
je tteba aplikovat nejen ve vécech vyvlastnéni, ale 1 ve vécech zfizeni vécného bfemene,
které je omezenim vlastnického prava k pozemku (shodné usneseni Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 8. 8. 2007, ¢.j. 7 A 23/2002 - 79, www.nssoud.cz).

S ohledem na shora uvedené konstatuje Nejvyssi spravni soud, Ze postup
krajského soudu byl spravny, kdyz odmitl zalobu stézovatele podle ust. § 46 odst. 2 s. 1. s.,
a to s odkazem na shora citované rozhodnuti zvlastniho senatu, a zaroven stézovatele
poucil o jeho pravu podat do jednoho meésice od pravni moci pfedmétného usneseni
zalobu proti napadenému rozhodnuti zalovaného dle ust. § 244 a nasl. o. s. f.
u pfislusného krajského soudu, nebot” od 1. 1. 2007 jiz neni dana pravomoc spravnich
soudu pfezkoumavat rozhodnuti spravnich organu ve vécech vyvlastnéni, resp. zfizeni
vécného bifemene, jak tomu je vsouzené véci. Rozhodnout ve véci pfislusi soudu

v obc¢anském soudnim tizend.

Sohledem na vySe wuvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze stézovatelem uplatnéné kasacni namitky nejsou ve vztahu k napadenému usneseni
krajského soudu duvodné. Protoze v fizeni nebyly shledany ani jiné nedostatky,
ke kterym Nejvyssi spravn{ soud dle ust. § 109 odst. 3 s. f. s. pfihlizi z ufedni povinnosti,
kasacn{ stiznost byla v souladu s ust. § 110 odst. 1, vétou posledni, s. . s. zamitnuta.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s,
ve spojeni s ust. § 120 s. f. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve wvéci plny uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem,
které divodn¢ vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel
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v soudnim fizeni uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladua fizeni. Spravnimu
organu podle obsahu spisu zadné naklady fizeni nevznikly, proto soud rozhodl tak,
ze zadny z tcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 17. ¢ervence 2008

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





