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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci
zalobce: Nieten Internationale Spedition, k.s., se sidlem U Nietenu 65, Chrastavice,
zastoupeny JUDr. Lenkou Faltynovou, advokatkou se sidlem Nam. Miru 143, DomaZlice,
proti zalovanému: Celni feditelstvi Brno, se sidlem Kolist¢ 21, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 21. 3. 2005, ¢. j. 1134-02/05-0101-21, o povinnosti rucitele k plnéni
za dluznika, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
9.11. 2007, ¢. . 29 Ca 140/2005 - 50,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 9. 11. 2007, ¢. j. 29 Ca 140/2005 - 50,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Zalobce (dile jen ,stézovatel®) véas podanou kasaéni stiznosti napada v zahlavi
oznaceny rozsudek Krajského soudu v Brné¢ (dile jen ,krajsky soud®),
kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 3. 2005,
¢.j. 1134-02/05-0101-21. Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani stéZzovatele
proti rozhodnuti Celntho ufadu Brno (dale jen ,celni ufad®) ze dne 22. 10. 2004,
¢. j. R/400216/2004, o povinnosti rucitele k plnéni celniho dluhu za spole¢nost LIMART
a.s., se sidlem Tovarni 1, Brno (dale jen ,,dluznik®) ve vysi 68 428 K¢.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatiuje kasacni namitky dle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fidu spravntho, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. s.“). Stézovatel namitd nespravné posouzeni pravni
otazky soudem a vady fizeni spocivajici v tom, ze pfi zjistovani skutkové podstaty byl
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porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zpusobem,
ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu mél soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu zrudit. Dle nazoru
st¢zovatele  je rozsudek  krajského soudu také nepfezkoumatelny  z divodu
nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodt rozhodnuti, popf. jiné vady fizeni
pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Namitky stézovatele lze v zasad¢ rozdélit do dvou skupin, pficemz prvnim
okruhem jsou namitky vztahujici se k tvrzené nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského
soudu (k tomuto okruhu namitek se pak vaze i namitka nespravného posouzeni pravni
otazky ohledné povinnych nalezitosti zaru¢nitho dokladu). Druhym okruhem jsou
pak namitky vad fizeni spocivajicich v nespravném postupu zalovaného celntho organu.
S timto okruhem namitek je spojena otazka nespravného posouzeni pravni otazky
postaveni rucitele v fizeni podle celntho zdkona, s niZ souvisi i namitka neplatnosti,
resp. nicotnosti rozhodnuti celnich organt.

Stézovatel s odkazem na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 2. 3. 2005,
¢ j. 7 Afs 31/2003 - 50, pfedné¢ namita, ze krajsky soud se nalezit¢ nevypotadal
s jim uplatnénymi zalobnimi body, pficemz néckteré znich opomenul, a také zcela
ignoroval veskeré jeho dukazni navrhy. K tomu stézovatel uvadi, ze i pokud by soud
napadené rozhodnuti pfezkoumal v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. f. s. v mezich
zalobnich bodud, neni zjeho oduvodnéni patrné, o jaké skutkové a pravni davody
své rozhodnuti opira, a tedy je jeho rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost
a nedostatek duvodu (v tomto ohledu stézovatel odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 4. 5. 2005, ¢. j. 1 Afs 4/2005 - 70). Stézovatel dale namita,
ze rozhodnuti celnich organa vychazi z nespravné zjisténého skutkového stavu ohledné
existence ruceni, nebot’ celni dluh, jehoZz splnéni bylo stézovateli rozhodnutim celntho
ufadu uloZeno, platné nezarucil.

V této souvislosti stézovatel poukazuje na skutec¢nost, ze soud se pfedevsim
nevyporadal sjeho namitkou, zZe v prvoinstancnim rozhodnuti celntho dfadu
je jako povoleni, jimz se stézovatel mél stat pro dotéeny pfipad rucitelem, oznaceno jakési
rozhodnuti ze dne 26. 9. 2002, ¢. j. 2781-08/02-0172/09. Toto povoleni zmiruje
v odivodnéni svého rozhodnuti i zalované celni feditelstvi, které vsak nasledné
za povoleni oznacuje rozhodnuti ze dne 17. 1. 2003. Stejné tak krajsky soud v oduvodnéni
svého rozhodnuti pfipousti, Zze rozhodnuti ze dne 26. 9. 2002 neni povolenim stat
se rucitelem pro dotceny pfipad, ale Zze piislusné povoleni bylo vydano dnem 17. 1. 2003,
pficemz datum 20. 1. 2003 je datem pfijeti zaruky a nikoli datem, kdy doslo k vydani
rozhodnuti o povoleni byt rucitelem. Z uvedeného ovSem vyplyva, ze celni afad vydal
povoleni stat se rucitelem ke dni 17. 1. 2003, avsak az rozhodnutim ze dne 20. 1. 2003,
tj. zpétn¢, coz je nepiipustné.

Stézovatel rovnéz uvadi, ze listina, na které celni organy stavi svou tuvahu
o poskytnuti ruceni, nen{ platnym zaruénim dokladem pro chybéjici formalni naleZitosti
stanovené na zaklad¢ zmocnéni v ustanoveni § 256 odst. 8 zdkona ¢. 13/1993 Sb., celniho
zakona, ve znéni uc¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,,celni zakon®), s pfihlédnutim
k ustanoveni § 166 odst. 1 pism. ¢) vyhlasky Ministerstva financi ¢. 252/2002 Sb. Celni
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organy tak nesplnily svou zakonnou povinnost a piijaly neplatny zaruéni doklad a stejné
tak krajsky soud na uplatnéné Zalobni duvody v podstaté rezignoval, sargumentaci
stézovatele se vibec nevypofadal a uvedl jen nékolik svych vesmés neodivodnénych
nazord, které zejména s ohledem k pouzité formulaci, obsahu a sledu, v jakém na sebe
navazuji, nevyjadfuji nic srozumitelného, z ¢eho by bylo mozné si udélat byt’ i jen matnou
pfedstavu o tom, proc¢ zalobu zamitl. Z hlediska adresata rozsudku pak toto vse pusobi
dojmem zmatec¢nosti, jakoby se soud nechtél nebo nebyl schopen Zalobnimi davody
a argumenty zabyvat. Takto sté¢zovatel popira 1 nazor krajského soudu ohledné
stézovatelem tvrzeného poruseni § 2 odst. 2 zikona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkt, ve znéni acinném pro projednavanou véc (dile jen ,,zakon o spravé danf
a poplatkt®) a nazor tykajici se postupu celnich organua podle ustanoveni § 2601 odst. 1 a 2
celniho zakona, ktery stézovatel povazuje za kolidujici s pravni upravou. Ve vztahu
k problematice neplatnosti prvoinstanéntho rozhodnuti celnitho ufadu pak stézovatel
zduraznuje, ze zde se reakci na zalobni namitku soud vlastné vyhnul a namitkou,
ze vyrokova cast tohoto rozhodnuti je nesrozumitelna a neurcita, se nezabyval.

Krajsky soud se dale nezabyval ani zalobnimi divody uvedenymi na str. 9 zaloby,
zpochybnujicimi vznik celniho dluhu v dotéeném pfipadé, spravnost urceni jeho vyse
a odmitl pfezkoumat zakonnost (a nicotnost) rozhodnuti, které bylo zavaznym
podkladem pro uplatnéni splnéni celntho dluhu z titulu ruceni stézovatele, tj. platebni
vymér ze dne 13. 4. 2004, ¢. j. 1240-03/04-0172/02, vydany celnim tfadem. Tento pfistup
soud zduvodnil tak, Zze pfezkum prvostupnového rozhodnuti v fizeni proti dluznikovi
procesni predpis neumozfiuje a rozhodnutim vydanym v fizeni vedeném s celnim
dluznikem stézovatel udajné nebyl nijak dotéen na svych subjektivnich pravech.
Tyto nazory jsou podle stézovatele nespravné, nebot’ se jedna o zavazny podklad
pro pfeneseni povinnosti zaplatit celni dluh za dluznika na rucitele.

Na zakladé¢ vsech shora uvedenych skutecnosti proto stézovatel navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto
soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti polemizuje s ndzory stézovatele
v tom smyslu, ze napadeny rozsudek krajského soudu nepovazuje za nepfezkoumatelny
a zalobni namitky ma za vypofadané. Namitky stézovatele rozdéluje do tif zakladnich
okruht: 1/ neplatnost zaruénich dokladi a z toho plynouci neexistence trucitelského
zavazku; 2/ nespravny procesni postup ze strany celnich organt pfi uplatiiovani celniho
dluhu na ruditeli; 3/ neplatnost, resp. nicotnost rozhodnuti celnich organt. Zalovan}?
odmita tvrzeni stézovatele, ze by se krajsky soud témito namitkami nezabyval,
a ztotozfiuje se s tim, jak jednotlivé namitky krajsky soud posoudil. Zalovany souhlas
se zavery krajského soudu, ktery neshledal neplatnost, ani neurcitost zarucni listiny a dale
uvadi, ze odpovéd na ostatni namitky v zasadé vychazi z pravniho nazoru, ktery krajsky
soud v odavodnéni napadeného rozhodnuti vyjadfil, totiz Ze ,,/7zeni vedené s celnim rucitelem
neni 1izenim  vymeérovacim”. Z toho pak vyplyva, ze naroky na obsahové nalezitosti
pro platebni vymér se nemohou vztahovat na rozhodnuti, které bylo v pfislusném celnim
fizeni adresovano stézovateli, a tedy ze by stézovatel byl zkracen na svych pravech tim,
7e toto rozhodnuti nemé formu platebniho viméru. Zalovany poukazuje na soulad zavéra
krajského soudu s rozhodnutim Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 22. 7. 2005,
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¢.j. 6 A76/2001 - 96, namitky stézovatele povazuje za nedivodné a v podrobnostech
odkazuje na odavodnéni jim vydaného rozhodnuti v pfedchazejicim fizeni.

Z obsahu pfedlozeného soudniho a spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil
nasledujici skutecnosti rozhodné pro posouzeni divodnosti kasaéni stiznosti:

Dluznik LIMART, a.s., podal dne 17. 1. 2003 na zaklad¢ ustanoven{ § 105 celniho
zakona jako deklarant celni prohlaseni, ref. ¢. 230720020912, kterym navrhl k propusténi
do celniho rezimu aktivni zuslecht’ovaci styk v podminéném systému vyrobky
z valcovaného plechu od zahrani¢niho dodavatele.

Soucasti celntho prohlaseni byla zadost dluznika dle ustanoveni § 260 odst. 2
pism. ¢) celnfho zakona o povoleni zajist’ovat celni dluh individualni zarukou s pouzitim
zaruéni listiny, v niz jako ruéitel vystupovala spole¢nost stéZovatele. Zadost o povoleni
zajistovat celn{ dluh obsahovala prohlaseni stézovatele o poskytnuti zaruky az do vyse
149048 K¢ a zavazek splnit celni dluh spole¢né a nerozdilné s dluznikem
na zakladé povoleni individualniho ruceni Celnitho ufadu Brno I. ze dne 26. 9. 2002,
¢.j. 2781-08/02-0172-09, v souvislosti s operaci provadénou na zakladé celniho

prohlaseni, ref. ¢. 230720020912. Rucitelské prohlaseni stézovatele bylo podepsano
zamestnankyni M. P. na zdkladé plné moci ze dne 1. 7. 2002.

Celni ufad podané celni prohlaseni pfijal a zbozi propustil do navrzeného rezimu
dle rozhodnuti ¢. 50172033-00016-6 ze dne 20. 1. 2003 a soucasné stanovil lhutu
do 2. 12. 2003, bé¢hem niz muselo byt zbozi ve formé zuslechténych vyrobka vyvezeno
zpét nebo mu pfidéleno jiné celné schvalené urceni.

Vzhledem k tomu, Ze cast zbozi nebyla dluznikem ve stanovené lhuaté vyvezena
a ani mu nebylo pfidéleno jiné celné schvalené urceni, doslo dle ustanoveni § 241 odst. 1
pism. b) celnfho zakona ke vzniku celnfho dluhu z ddvodu nedodrzeni podminek
stanovenych pro propusténi zbozi do pfislusného rezimu. Na zaklad¢ této skutecnosti
proto celni ufad vydal dne 13. 4. 2004 rozhodnuti ¢. j. 1240-03/04-0172/02 — platebni
vymeér ¢. 7256430026, kterym dluznikovi vyméfil celni dluh ve vysi 68 428 K¢ (0 K¢ clo;
068 428 K¢ dan z pfidané hodnoty), splatny do 10 dnt ode dne doruceni rozhodnuti.

Jelikoz vymeétfena ¢astka nebyla ve stanovené lhute uhrazena a k jeji thradé nedoslo
ani v nahradni lhaté stanovené ve vyzvé ze dne 28. 7. 2004, ¢ j. V/402287/2004,
a vzhledem ktomu, ze na majetek dluznika byl usnesenim Krajského soudu v Brné
prohlasen konkurs, jehoz ucinky nastaly dnem 7. 10. 2004, vydal celni ufad dne
22.10. 2004 rozhodnuti o povinnosti rucitele (stézovatele) k plnéni za dluznika,
¢.j. R/400216/2004, k némuz se stézovatel zavazal zaru¢ni listinou pfijatou celnim
ufadem dne 17. 1. 2003 a kdy stéZovateli bylo povoleno stat se rucitelem pro tento
konkrétni pfipad.

Stézovatel s uvedenym rozhodnutim nesouhlasil a podal proti nému vcéasné
odvolani, které Zalovany rozhodnutim ze dne 21. 3. 2005, ¢. j. 1134-02/05-0101-21,
jako nedivodné zamitl. Proti tomuto rozhodnuti se sté¢zovatel branil zalobou u krajského
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soudu, v niz shodné¢ jako v podaném odvolani uplatnil fadu namitek, s nimiz se krajsky
soud vypofadal v napadeném rozhodnuti.

Krajsky soud vramci posuzovani jednotlivich okruhti zalobnich namitek
stézovatele zaujal k véci stanovisko, dle né¢hoz z ustanoveni § 2601 odst. 1 celnfho zakona
nevyplyva, ze celni tfad vyméfuje clo a dané ruditeli postupem podle § 264 a nasl. celniho
zakona. Krajsky soud uvedl, Ze je tfeba si uvédomit, ze napadené rozhodnuti celniho
ufadu neni rozhodnutim o vymeéfeni celntho dluhu (ten jiz byl vyméfen v souvislosti
s ptijetim pfedmétného celnfho prohladseni o propusténi zbozi do celntho rezimu aktivni
zuslecht’'ovaci styk v podminéném systému), ale stanovenim platebni povinnosti
stézovatele zalozené zajisténim pfedmétného celntho dluhu. Jelikoz celni dluh byl
vyméfen celnimu dluznikovi v souvislosti s pfijetim celntho prohlaseni, nepfichazi
v uvahu jiné pravni postaveni stézovatele nez ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1, 2 pism. d)
zakona o sprave danf a poplatku.

Ohledn¢ stézovatelem tvrzené neplatnosti zaruénich dokladua z divodu vadného
oznacen{ stézovatele a podpisu osobou, ktera nebyla jménem stézovatele opravnéna
jednat, krajsky soud konstatoval, Ze oznaceni stézovatele v zarucni listiné je zcela
jednoznacné, nebot’ obsahuje nejen obchodni firmu (byt s formalnim pochybenim,
kdy namisto ,,Nieten® je uzito velkych pismen ,,NIETEN®), ale téz sidlo, identifikacni
¢islo a razitko stézovatele. Stejné tak podpis zarucni listiny M. P. je v souladu se
zplnomocnénim stézovatele ze dne 1. 7. 2002 zaloZzenym ve spravnim spisu.

K namitce stézovatele, Ze pfijeti poskytnuté zaruky nepodepsala za celni afad M.
V., krajsky soud uvedl, Ze z pfedmétné zarucni listiny nepochybné vyplyva, ze tato byla
podepsana pracovnikem celniho ufadu a také potvrzena otiskem ufedniho razitka.
Skutec¢nost, ze na rozhodnuti je uvedeno jméno, pfijmeni a funkce pracovnika celnitho
ufadu, avSak podepsana je jinym pracovnikem tohoto tufadu, sice pfedstavuje procesni
vadu, nikoli vSak takové intenzity, ktera by méla vliv na zakonnost rozhodnuti o véci
samé, nebo ktera by dokonce zpusobovala jeho nicotnost. Je rovnéz ziejmé, ze
v projednavané véci se nejednalo o globalni zaruku, nebot’ zarucni listina je v zahlavi
vyslovné oznacena jako individualni zaruka, a tedy neni pochyb o tom, ze celni ufad
povolil stézovateli stat se rucitelem na zadost dluznika individualné s pouzitim zarucni
listiny dle § 260 odst. 2 pism. ¢) celnfho zakona.

Krajsky soud uzavfel, Zze rozhodnuti celniho ufadu ma veskeré nalezitosti
pozadované zakonem, povoleni stat se rucitelem bylo stézovateli timto dfadem vydano
dne 17. 1. 2003, pficemz rozhodnuti ze dne 26. 9. 2002, ¢. j. 2781-08/02-0172/09
je pouhym podkladem pro individualni zajisténi celniho dluhu, a datum 20. 1. 2003
uvedené pod bodem II. rozhodnuti neni datem jeho vydani, ale datem pfijeti poskytnuté
zaruky.

Ve vztahu k namitkam tykajicim se nespravného postupu celnich organt ohledné
uplatnovani splnéni celnitho dluhu krajsky soud stéZzovateli vytknul, Zze neuvedl,
jakym zpusobem doslo ke zkraceni na jeho pravech tim, Ze prvoinstancni rozhodnuti
nema formu platebntho vymeéru, a ze rovnéz neuvedl, které nalezitosti platebniho vyméru
prvoinstanéni rozhodnuti neobsahuje, aby bylo mozno dospét kzavéru o porusent
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ustanoveni § 2601 odst. 1 celnfho zakona. Z odst. 2 téhoz ustanoveni rovnéz neplyne,
ze by podle ného bylo mozné postupovat pouze tehdy, pozaduje-li celni tfad splnéni
celnfho dluhu ihned po ruciteli bez pfedchoziho vymahani na dluznikovi. Slovo ,,ibned*
nevyluc¢uje vymahani dluhu nejdfive po dluznikovi; naopak jde o postup Setfici prav
rucitele.

Krajsky soud neshledal ani stézovatelem namitanou neplatnost, resp. nicotnost
prvoinstanéntho rozhodnuti a rozhodnuti Zalovaného z davodu absence podstatnych
nalezitosti dle ustanoveni § 32 odst. 2 pism. d) zakona o spravé dani a poplatka. Krajsky
soud dospél k zavéru, ze z obou rozhodnuti je zfejmé, o jaka ustanoveni procesnich
a hmotnépravnich pravnich pfedpist se opiraji a jakou ¢astku celniho dluhu a na jaky tcet
mél stézovatel jako rucitel uhradit.

Z vyse uvedenych davoda krajsky soud zavérem konstatoval, Ze se nemohl
ztotoznit s namitkami stézovatele a ze neshledal ani takové vady fizeni, které by mohly
mit z procesniho hlediska vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a podle jejtho obsahu
jsou v nf uplatnény duvody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s,
tj. nezakonnost rozhodnuti spocivajici na nespravném posouzeni pravni otazky soudem
[§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.]; namitana je rovnéz vada fizeni pfed spravnim organem
spocivajici v tom, ze pii zjist'ovani skutkové podstaty byl porusen zakon v ustanovenich
o fizeni pfed spravnim organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zakonnost,
apro tuto davodné vytykanou vadu mél soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnut{ spravniho organu zrusit [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.]. Dle nazoru sté¢zovatele
je pak rozsudek krajského soudu také nepfezkoumatelny z divodu nesrozumitelnosti
nebo nedostatku davodu rozhodnuti, popf. jiné vady fizeni pfed soudem, mohla-li mit
takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.].
Rozsahem a divody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 109
odst. 2a 3 s. f. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je zc¢asti divodna.

Nejvyssi  spravni  soud se  pfednostné  zabyval namitkou  tykajici
se nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku krajského soudu. Nepfezkoumatelnost
pro nesrozumitelnost ¢ nedostatek davodud je totiz  vadou natolik zavaznou,
ze se ji Nejvyssi spravni soud musi zabyvat i tehdy, pokud by ji stézovatel v kasacni
stiznosti nenamital, tedy z ufedni povinnosti (viz shora). Nelze se zabyvat hmotnépravni
argumentaci, pokud prezkoumavané rozhodnuti soudu neobstoji ani po formaln{ strance
— tedy pokud soud napfiklad nevycerpal cely pfedmét fizeni, jak byl vymezen v zalobé,
a ve svém rozhodnuti se nevyporadal se vsemi Zalobnimi namitkami (coz by teoreticky
mohl byt i posuzovany pfipad vzhledem k formulaci kasa¢nich namitek stézovatele).

Na tomto misté je tfeba nejprve zduraznit, ze nepfezkoumatelnost rozhodnuti
muze nastat z davodu jeho nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodit rozhodnuti.
Nepfrezkoumatelnost pro nedostatek duvodt rozhodnuti pak musi byt zaloZena
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na nedostatku davodua skutkovych, nikoliv na dil¢ich nedostatcich oddvodnéni. Musi
se pfitom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opira své rozhodovaci davody.
Takovymi vadami mohou byt mimo jiné pifipady, kdy soud opfel rozhodovaci diavody
o skutecnosti v fizeni nezjiStované, pfipadné zjisténé v rozporu se zakonem,
anebo piipady, kdy neni zfejmé, zda vibec néjaké dikazy byly v fizeni provedeny.

V pfezkoumavaném rozsudku Nejvyssi spravni soud vady shora uvedené¢ho
charakteru neshledal, nebot’ vyrok rozhodnuti je fadné oduvodnén a toto oduvodnéni
neni mozno povazovat za nesrozumitelné. Namitka stézovatele, Zze z oduavodnéni
rozsudku neni patrné, jaky skutkovy stav ma krajsky soud na mysli, nemuze vzhledem
k rekapitulac¢ni ¢asti odavodnéni, z néhoz je skutkovy stav zfejmy, sama o sobé¢ obstat.
Z odivodnéni rozsudku je naopak jednoznacné seznatelné, které otazky krajsky soud
povazoval za rozhodné, a také vzajemna souvislost jednotlivych tuvah, jez soud
v napadeném rozhodnuti vyslovil, je zfetelna, i kdyz lze dat za pravdu stézovateli
v tom ohledu, Ze krajsky soud své uvahy vzhledem k obsahlosti podané Zzaloby
dostatecné podrobné nerozvedl, a¢ tak ucinit mohl.

Obecné nevypofadani se s zalobni namitkou ze strany krajského soudu by mohlo
mit vliv na zdkonnost rozhodnuti o véci samé, a toto by mohlo byt divodem pro zruseni
napadeného rozsudku, nebot’ ze zasad spravedlivého procesu mimo jiné vyplyva
povinnost obecnych soudt sva rozhodnuti fadné¢ oduvodnit, reagovat na uplatnéné
namitky a vysvétlit jejich pfipadné odmitnuti. Podle § 75 odst. 2 s. f. s. jsou soudy
rozhodujici ve spravnim soudnictvi povinny pfezkoumat vyrok napadeného rozhodnuti
v mezich Zalobnich bodt a udinit si dsudek o skutkovém stavu dle obsahu spravniho
spisu nebo dokazovanim dle § 77 odst. 2 s. f. s., pficemz duvodnost jednotlivych
zalobnich bodu jsou povinny posoudit samostatné a nemohou se omezit na pouhé
konstatovani, ze odvolaci spravni organ rozhodl spravné (podle nalezu Ustavnitho soudu
ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. 1L US 242/02, a obdobné i podle rozsudku Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 30. 10. 2003, ¢.j. 5 A 62/2000 - 27).

Tato povinnost dostatecného oduvodnéni rozhodnuti, jakkoli je tfeba
na ni z hlediska ustavnich principi duasledné trvat, vS§ak nemuze byt chapana zcela
dogmaticky. Povinnost soudtd v dostatecné mife uvadét davody, na nichz jsou
jejich rozhodnuti zalozena, nepochybné tdzce souvisi s pravem na spravedlivy proces
as fadnym chodem spravedlnosti, jak ostatné opakované judikoval Evropsky soud
pro lidska prava, rozsah této povinnosti se vSak muze ménit podle povahy rozhodnuti
amusi byt posuzovan ve svétle okolnosti kazdého jednotlivého piipadu
(viz napt. rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava Ruwiz Torija a Hiro Balani
proti Spanélskn, 1994, nebo Higginsovd a dalsi proti Francii, 1998). Zaroven tento zavazek
nemuze byt chapan tak, Zze vyzaduje podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy argument
ucastnika (srovnej napf. rozsudek ve véci Van de Hurk v. The Netherlands, ze dne
19. 4. 1994, Series No. A 288). To by mohlo vést zejména u velmi obsahlych podani
az k absurdnim a kontraproduktivnim dasledkim jsoucim v rozporu se zasadou efektivity
a hospodarnosti fizeni. Podstatné podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je,
aby se krajsky soud ve svém rozhodnuti vypofiadal se vSemi zakladnimi namitkami
ucastnika fizeni tak, aby zadna z nich neztstala neobjasnéna a bez nalezité odpovédi.
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Odpoveéd na zakladni namitky vSak v sobé muze v nékterych pifpadech konzumovat
1 odpoved’ na nékteré namitky diléi a souvisejici.

Opomenuti vyporadat se s nékterou ze zakladnich zalobnich namitek ze strany
krajského soudu vsak Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku neshledal. Zdejsi
soud povazuje napadeny rozsudek krajského soudu za pfezkoumatelny a konstatuje,
ze dil¢i nedostatky co do obsahu a struktury odivodnéni nemaji vliv na jeho zakonnost.
Se zavéry, o které krajsky soud opfel vyrok napadeného rozsudku, ostatné stézovatel
v kasacni stiznosti sam dostatecné¢ podrobné polemizuje, coz by nebylo mozné,
pokud by se soud s podstatnymi otazkami vubec nevypofadal a napadené rozhodnuti
by z tohoto diivodu bylo nepfezkoumatelné. Nejvyssi spravni soud proto mohl pfistoupit
k posouzeni duvodnosti kasa¢nich namitek stézovatele sméfujicich do véci samé.

Ve vztahu ke stézovatelem namitané neplatnosti zaruénich dokladt je tfeba
na tomto mist¢ uvést, ze touto otazkou se jiz Nejvyssi spravni soud zabyval
ve svém rozsudku ze dne 29. 11. 2007, ¢. j. 5 Afs 75/2007 - 161, publikovaném
pod ¢. 1492/2008 Sb. NSS. V ném zdejsi soud vyslovil, ze jakkoli je vzor zaruéniho
dokladu stanoven vefejnopravnim pfedpisem, nelze na tento doklad nahliZet
jako na vrchnostensky akt spravniho organu. Nejedna se o individudlni spravni akt,
tedy o rozhodnuti, jimz by bylo rozhodovano o vefejnych subjektivnich pravech
a povinnostech sté¢zovatele. Pfislusny doklad vystavuje navic sam stézovatel.
Pokud tedy zarucni listina neobsahuje veskeré predepsané udaje, nelze pouze
z této skutecnosti dovodit jeho neplatnost. Mélo-li by tomu tak byt, musel by takovy
duasledek predvidat vefejnopravni pfedpis (jako je tomu napf. v ustanoveni § 32 odst. 7
zakona o spravé dani a poplatkd, kde zakon s absenci urcitych nalezitosti spojuje
neplatnost rozhodnuti).

V posuzovaném piipadé Nejvyssi spravni soud z obsahu spisového materialu
ovéiil, ze zaruéni listina oznadena jako ,,JINE OPERACE NEZ REZIM TRANZITU,
ZARUCNI LISTINA (individualni zaruka)* obsahuje jednozna¢nou identifikaci toho,
ze se jedna o zaruku individualni s pouzitim zarucni listiny dle § 260 odst. 2 pism. c)
celntho zakona a stejn¢ tak obsahuje pochybnosti nevzbuzujici oznaceni stézovatele
obchodni firmou, adresou sidla, identifikacnim cislem a firemnim razitkem. Nejvyssi
spravni soud se proto ztotoznuje se zavéry krajského soudu, ze pouhé formalni pochybeni
v oznaceni stézovatele, kdy namisto ,,Nieten” bylo uzito velkych pismen ,,NIETEN®,
neni vadou majici za nasledek neplatnost pfedmétné zarucni listiny (zvlasté pak v situaci,
kdy sté¢zovatel po celou dobu celné spravnitho fizeni nepopiral, ze by nebyl
v tomto konkrétnim piipadé rucitelem).

Ohledné namitek stézovatele tykajicich se postupu celnich organa pfi uplatiiovani
splnéni celntho dluhu vaci ruditeli, zastava v projednavaném piipadé zasadni otazka,
zda uplatnéni fadné vyméfeného celniho dluhu vici ruciteli je soucasti vyméfovaciho
fizeni (a zda se tedy na postup celnich organt vuci ruciteli vztahuji obdobna pravidla
jako ve vyméfovacim fizeni vici danovému dluznikovi v danovém fizeni ¢i nikoli)
nebo zda je wuplatnéni tohoto dluhu vuacéi ruciteli soucasti fizeni vymahaciho.
Od posouzeni této zakladni otazky se totiz odviji i posouzeni souvisejicich namitek
(viz shora), které stézovatel v pfedlozené kasacni stiznosti uplatnil. StéZzovatel zastava
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nazor, ze povinnosti celnich organa bylo vzhledem k jeho procesnimu postaveni rucitele
obracet se na néj vyhradné rozhodnutim ve formé platebnitho vyméru.

Devaty senat Nejvysstho spravniho soudu zastaval v souzené véci puvodné
ohledné¢ této otazky shodny nazor jako krajsky soud. Domnival se, Ze na povinnost
rucitele, ktery se v zaruéni listin¢ zavazal, ze spolecné¢ a nerozdiln¢ s dluznikem splni
zaruc¢enou vysi celnfho dluhu, je nutno nahlizet tak, Ze tato povinnost mu nevznikla
z titulu postaveni solidarntho dluznika ve smyslu ustanoveni § 238 — § 242 celniho
zakona, nybrz z titulu jeho postaveni rucitele. Dle jeho nazoru tedy vyzva k zaplaceni
danového nedoplatku ve vztahu k daniovému ruciteli nemohla nahrazovat vymétovaci
fizeni, nebot’ zavazek rucitele je zcela nesporn¢ vedlejsim (zajist’ovacim) pravnim
vztahem, ktery pfistupuje k hlavnimu zavazku, a ma tedy akcesoricky a subsidiarni
charakter a pro tuto svou povahu nemuze existovat bez hlavntho zavazku dluznika,
coz vyplyva z obecné upravy institutu ruceni v soukromém pravu. Dluznik a rucitel jsou
sice oba spolecné zavazani véfiteli, kazdy vSak zjiného pravntho titulu, a rucitel
se zavazuje k plnéni sekundarné. Neni tedy dluznikem primarnim, kterému by mél byt
dluh vyméfen v ramci vyméfovactho fizeni, nybrz az sekundarnim, po kterém je z titulu
jeho rucitelského zavazku jiz jednou vyméfena povinnost toliko vymahana.
I kdyz je tedy rucitel zavazan stejné jako dluznik, nejde o jejich solidarni zavazek, a rucitel
tudiz neni zavazan vedle hlavniho dluznika coby spolecny dluznik, ale je povinen
uspokojit pohledavku véfitele teprve tehdy, neuspokoji-li ji dluznik.

Vzhledem ke skutecnosti, ze odlisny nazor v této véci vyslovil Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 2 Afs 51/2004 - 57, pfedlozil shora nastinénou
otazku devaty senat zdejstho soudu v jiné, pravné vsak zcela obdobné véci, k posouzeni
rozsifenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu.

Rozsifeny senat Nejvysstho spravnfho soudu v usneseni ze dne 16. 10. 2008,
¢.j. 9 Afs 58/2007 - 96, zaujal k pfedmétné otizce nazor zcela opacny. V odivodnéni
citovaného usneseni mj. vyslovil nasledujici Gvahy: 1 ymdbani spinéni uriité pobleddavky
po povinném subjektn nutné predehdzi jeji stanoveni. Kazgdé pravo je védy nexbytné nejprve naléxt (ustdlit
skutkovy stay a podradit jej pod prislusnon pravni normu — jagykem celnibo dkona i dariového rddu
vyméiit & doméiit) a teprve poté mige dojit k jebo vymdhdni. Ze stené logiky ostatné vychdazi iiprava
ruceni v oblanském zakonikn, kde je véritel povinen (chee-li si vynutit uspokojeni své pobledavky,
kdyg tak diuzgnik dobrovolné neulinil) iskat samostatny exekucni titul, tedy zpravidla pravomocny
rozsudek, jak proti dlugnikovi, tak proti ruliteli, 1. je povinen podat proti ruciteli samostatnon Zalobu
(§ 548 O. Z., blize viz napr. Svestka, [, a kol., Oblansky zikonik. 10. vydini. C. H. Beck: Praha,
20006, str. 970 a n.; blize k vyvoji institutn ruceni v oblanském a obchodnim pravu a jebo povaze
akcesority, vig Pelikdnovd, 1. Ruleni. Pravnik, roc. 1996, ¢ 5, str. 401 — 414, na str. 402 an.).
Je ostatné na véritelové rozhodnuti, da bude Falovat jen dluzgnika nebo jen rucitele (i oba dva zarover
(dokonce ve spoleném rigeni nebo jindy oddélené, a to i u riznych soudsi). Soud pak posuzuje
163 samostatné skutkovy stay a pravni divod k pripadnémn stanoveni povinnosti obledné dluznika
7 rulitele. Procesné 3de neni pritomna pasivni solidarita dingnika a véritele, nybrg samostatné procesni
spolecenstvi obou. I v pripadé vyddni jediného rozsudkn je roghodovdno o povinnosti dluzgnika a véritele
zaplatit cely diub, pricems dibradon jednobo 3 nich zanikd povinnost drubého. Devitym sendtem
zdiirazriovand paralela s obianskym pravem tedy naopak vyZaduje, aby celni rirad Ziskal samostatny
excekucni titnl (a mobl ndsledné spinéni povinnosti vymdibat) jak proti dinnikovi, tak proti rucitels,
a to v ramci dvou samostatnych spravnich 1izent.
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Znéni ustanoveni § 260/ odst. 1 celniho zdikona predvidd, e celni iitad doruct ,platebni vymeér
(rozhodnuti) o vymérent cla* rucitelr. Celni Zdkon blige nespecifikuge, jaky platebni vymeér mai byt v téchto
Dpripadech  vlastné dorucovdn: zda samostatny (novy) platebni vymér, jebog adresdtem je rulitel,
anebo da se mad jednat pouge o ,preposkini® jig existujiciho platebniho vymeéru, ktery byl predtim
dorucen dinznikovi, spolu s vyzvou, at’ plni rucitel. Posledné zminovand konstrukee je vsak s obledem
na vyse uvedeny poZadavek jasného stanoveni povinnosti neudritelnag; i viii ruliteli musi dojit
k adresnémn a konkrétnimu ,,vyméreni cla, byt'jde o stanoveni povinnosti uhradit za dlugnika
negaplacené clo.

Platebni vymér podle § 2601 odst. 1 celniho zikona (v projednivané véci
celnim orginem nadepsin ,rozhodnuti o povinnosti rulitele k pinéni
za dluznika®) je v materiilnim smyslu rozhodnutim, kterym se stanovi vyse cla
pro rucitele. Pro tento nihled na rozhodnuti vydavand podle § 2601 celniho zékona se jednognainé
vystovil Ustavni soud, nejnovéji ve svém ndilezu ze dne 14. 5. 2008, sp. zn. 1. US 2345/07, pristupném
na htip:/ [ nalus.usond.cz, ze starsi judikatury také nilezy pod sp. zn. I US 445/2000;
1. US 446/2000; 1. US 447/2000 a 1. US 448/ 2000). 1 tomto nejéerstvéjsim nilezn Ustavni soud
Jednak odkdzal na své dosavadni (materidlni) vnimani vyzvy ruciteli coby rozhodnuti ve smysin § 32
odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatki, kteron se adresdtovi gaklddaji prava a povinnosti. Dile
konstatoval, e prava a povinnosti [3e jak v dariovém, tak v celnim 1izeni uklidat pouze na dakladé
rozhodnuti. Samotné problaseni rulitele v arucni listiné tuto povahu nema, stené jako ji s iiinky
pro ruditele nemd vyméeni daiiového G celnibo dinbu vici dingnikovi. Ustavni soud tedy odmitl
konstrukci, Fe povinnost rucitele & ubrazeni dlubu by vinikala ze dkona ve spojeni s pravni
skutecnosti, Ze diugnik i pres vyzvn neplni. Naopak diraznil, Ze na vyzvn podle § 2601 celniho
gdkona je nexbymné pobliget jako na rozhodnuti, kterym byla vymétena daii a kterym bylo Zdroveri
aplikovino hmotné pravo (bod 22 citovaného ndlezn).

7 vyse uvedenych zavérii Ustavniho soudn Ize pro dicely posuzovini véci rozsivenym senditem néinit
ponzge jediny zaveér: Ustavni soud rozsiril predobozi pogadavky, které vyslovil s obledem na postaveni
dariového rucitele (srov. predevsim ndlez ze dne 29. 1. 2008, sp. gn. Pl US 72/06, & 291/2008 Sb. ),
také na postaveni celniho rucitele. V'yzva (i rozhodnuti) podle § 2601 celniho dakona je rozhodnutim
cinémym v 19%eni vymérovacim, kierym je vici ruciteli poprvé stanovena platebni povinnost co do jejiho
divodn i vySe. Pokud se tedy jednd o samostatné ,vyméreni* dinbu vici rucitelr, pak jedinym logickym
zavérem co do prisiusnyeh lhit obledné doruceni rozhodnuti podle § 2601 celniho zdikona ruciteli je,
e se tak musi stdt ve lhiitdach celnim dakonem predepsanych pro ,,vyméreni” povinnosti, tedy ve lhité
trileté propadné, stanovené v § 268 celniho dkona, nikoliv ve lhiité stanovené pro vymdihani nedoplatkii
cla v § 282 celniho 2dkona, tedy ve lhiité Sestileté promicect.

Nad rimec vjse wuvedenych argumentii distavnich, které se tikaji predevsim pogadavku
odpovidayici ochrany prav rucitele, Ize také podotknout, Ze jediné za podminky samostatnébo stanoveni
povinnosti rulitele nbradit diugné clo Ize vili ruciteli dostdt pogadavku pravni jistoty a predvidatelnosti.
Predné je patrné, e rucitel nemusi byt védy povolan k plnéni dlubn za diugnika v plné vysi; dinnik
mobl iast dinbu splatit, iast diubu moblo zaniknont i moblo v mezidobi dojit k opravé nespravné
Stanovené (dstky cla. Za vsech téchto okolnosti je nexbytné, aby rucitel obdrgel vadny a samostatny
platebni vymér, ktery se miige lisit od idstky stanovené diive dinznikovi. Z pogadavkn predvidatelnosti
a pravni jistoty koneiné plyne ddle nutnost pevné stanovené lhity pro vyméreni pravni povinnosti,
kterd vysuje jistotn subjektsi pravni regulace a umonuje jim raciondlné planovat. Pochopitelné se miige
nabizet ndmitka nemognosti ,,vyméreni* cla ruciteli, kdyg bylo jig predtim vyméreno dingnikoui,
tedy jakdsi prekdzka véci roghodnuté. Podle nazorn  roxsiveného sendtu tomn vSak ltak  nent.
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Pri stanoveni povinnosti k. sibradé cla je podstatné komn, na zdkladé jakého skutkového stavu
a g jakého pravniho divodu je tato povinnost stanovena. Je nesporné, e situace dluzgnika a rucitele bude
s obledem na podstatu ruceni (zegména akcesoritu a subsidiaritn) roxdilng. Pravé proto je treba trvat
na samostatném pravnim prostoru pro kazgdého 3 nich, vietné casového rimce obraniceného prislusmymi
prekiuzivnimi lhitami pro ulogeni povinnosti platit clo adresovanon ruciteli, a navazmjicimi lhiitami
promiéecimi pro_jebo vymdhdni. Jinymi slovy, jestlize marné uplynula prekluzivni lhita, anig doslo vici
ruciteli & ulogeni povinnosti platit clo, nemiize se tak stat ve vymdhaci promliect lhité, sice jeste béFict,
ale viili  dlugnikovi. Ke stanoveni povinnosti platit clo miige dojit toliko v 1izeni vymértovacin,
odtud tedy ,,vyméreni* jako pojem, ktery v sobé obsabuje vysledek procesu zabrnujiciho 3jisténi existence
povinnosti sibrady celnibo diubu diugnikem, rulitelskébo zdavazkn v podobé individudlni celni drnky
a jeho predchozi akceptace celnim orgdanem, (Cdstecné & riplné) nesplnéni povinnosti dlugnikem a kroky
celniho organu vici nému, atd.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze stézovateli je nutno pfisvédéit v tom ohledu,
ze postaveni rucitele je dle zavérd rozsifeného senatu Nejvysstho spravntho soudu
obdobné postaveni dafiového dluznika ve vyméfovacim fizeni.

Ve svétle shora uvedenych zavért rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu,
které jsou pro spravni soudy pfi feseni téze problematiky v dalsi rozhodovaci ¢innosti
zavazné, je tedy nutno konstatovat, ze krajsky soud posoudil v obecné roviné pravni
otazku tykajici se postaveni rucitele v celnim fizeni a otazku tykajici se charakteru tohoto
fizeni tak, Ze jeho pravni nazor je vrozporu s pravnim nazorem vyslovenym
v usnesen{ rozsiteného senatu Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 16. 10. 2008,
¢.j. 9 Afs 58/2007 - 96, nebot’ z oduvodnéni napadeného rozsudku vyplyva, ze krajsky
soud vychazel z obecného ptredpokladu, ze ve vztahu k ruciteli neni vedeno vyméfovaci
fizeni. K procesnim pravam rucitele pak krajsky soud doslova uvedl, jak jiz zdejsi soud
rekapituloval vySe, ze ,,3 ustanoveni § 260/ odst. 1 celnibo 3dkona nevyplyvd, Se celni sitad vyméruje
clo a dané ruciteli postupem podle ustanoveni § 264 a ndsl. celniho dkona, ..., a je treba si nvédomit,
Ze napadené rozhodnuti celniho siradu neni rozhodnutim o vyméveni celniho diubn (ten jig byl vymeéren
v souvislosti s prijetim predmeétnébo celnibo problaseni o propusténi bogi do celnibo regimu aktivni
uslechtovaci styk v podminéném  systému), ale stanovenim platebni  povinnosti  Zalobce alogené
xajisténim - predmeétného  celniho  dlubn. Takto formulovany pravni nazor je v rozporu
i s pfedchozi judikaturou Ustavniho soudu, kterou citoval i rozéffeny senat Nejvyssiho
spravnfho soudu ve shora citovaném usneseni, o n¢z se opira vyrok tohoto rozsudku.
V nélezu sp. zn. PL. US 72/06 ze dne 29. 1. 2008 Ustavni soud vyslovil nasledujici zavéry:
wha pronime misté je treba nvést, Ze dakon o spravé dani a poplatkii v tehdesim néni (4. ve néni
do novelizace provedené dkonem & 230/2006 Sb.) stanovi primdrni povinnost k sibradé dané
dariovému subjektu, jemuzt je také dorucovin samotny platebni vymer, a ag ndsledné stanovi ubrazovac
povinnost ruciteli. Dariovy nedoplatek jsou tak povinni gaplatit kromé samotnych poplatnikii-dingnikii
7 rulitelé, pokud jim zdkon povinnost ruleni ukldda, json-li & plnéni této platebni povinnosti spravcem
dané vyzvdni. [de o institut vldstnibo zdkonnébo ruleni upraveného verejnopravni metodon regulace,
k jehog realizac je za predpokladu, e konkrétni osobé svédci postaveni zdkonného rulitele, zapotiebi
toliko vyvy e strany spravce dané ve vtahun k osobé, je3 je zakonnym rulitelem. Darovy ruditel
vsak neni icastnikem datiovébo 1izent Jig od poldtku, se steinymi opravnénimi a moZnostmi procesni
obrany, jaké ma dariovy subjekt (ustanovenim [ 7 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkii je dokonce
acleriovdan mezi ,treti 0soby“ na stegnou pogict jako kupr. svédek, nalec aj.). Ruciteli se ani nedorucuje
Pplatebni vymér (i jiné rozhodnuti, kterym byla dariovd povinnost predepsdana k primému placent. Teprve
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dorucenim ,,rucitelské vyzvy dle napadeného ustanoveni zalindg pro darového ruiitele darové rizent,
Dpricems se vSak soucasné jejim dorucenim jig dostavd do postaveni subjektn, kterému je nlogena platebni
povinnost. ,,Rulitelska vyzva™ je tedy roghodnutim, kterym je prenesena povinnost aplatit datiovy
nedoplatek na rucitele, je rozhodnutin, které ma hmotnépravni diisledky, nebot’ jig najisto urcuje, e byly
spinény vsechny zdakonné predpoklady pro to, aby privé osoba rulitele nastoupila na misto privodniho
dluznika, a svédii ji postaveni datiového poplatnika se vsemi disledky, cog znamend, e na ni Ize diub
i vymdhat. Na skutecném obsabu nvedené vyzvy (roxhodnuti v materidlnim smysin) niceho nemeéni
ani jeji zakonoddrcem nepresné gvolené ognacent, 1. ,,vyzva“ (a nikoli kupr. ,,rozhodnuti®).

Z tohoto dtvodu je nutno napadeny rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1
s. f. s. zrudit a véc vratit tomuto soudu k dalsimu fizeni, v némz je krajsky soud
podle odst. 3 téhoz wustanoveni s. f. s. vazan pravnim nazorem vyslovenym
v tomto rozhodnuti. Krajsky soud tak vdalsim fizeni bude povinen vyhodnotit,
zda stézovatelem namitané nedostatky sméfujici do jeho postaveni v ramci vyméfovaciho
fizeni jsou ¢i nejsou divodné véetné namitky tykajici se spravnosti uréeni vyse celnitho

dluhu platebnim vymérem ze dne 13. 4. 2004, ¢. j. 1240-03/04-0172/02.

V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne také o nahradé nakladu fizeni
o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2's. . s.).

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 11. prosince 2008

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu





