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Spis 8 As 23/2008 byl spojen se spisem ¢islo 8 As 21/2008 a pod touto spisovou znackou bylo
rozhodnuto takto:

8 As 21/2008 - 158

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Pifhody
a soudct JUDr. Michala Mazance a JUDr. Jana Passera v pravnich vécech Zalobce: Dopravni
podnik Usteckého kraje a. s., se sidlem Lumiérd 181/41, Pmha 5, zastoupeného
JUDt. Radkem Ondrusem, advokatem se sidlem Tésnohlidkova 9, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo dopravy, se sidlem nabfezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, za ucasti osoby
zucastnéné na fizeni (ve vztahu k véc puvodné vedené u Nejvysstho spravniho soudu
pod sp. zn. 8 As 25/2008): DOPRAVNI PODNIK mést Mostu a Litvinova, a. s., se sidlem
tf. Budovatela 1395/23, Most, zastoupené JUDr. Petrem Fuxem, advokitem se sidlem
Budovateld 2957, Most,
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 11. 20006, ¢. 129/2006-190-STSP/5, o kasac¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29.1.2008, ¢&j. 8 Ca 24/2007 - 56,
pavodné vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 8 As 21/2008,
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 11. 2006, ¢. 130/2006-190-STSP/5, o kasac¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29.1.2008, ¢&j. 8 Ca 25/2007 - 54,
pavodné vedené u Nejvyssitho spravaiho soudu pod sp. zn. 8 As 22/2008,
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 11. 2006, ¢. 149/2006-190-STSP/5, o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29.1.2008, ¢j. 8 Ca 26/2007 - 54,
pavodné vedené u Nejvysstho spravatho soudu pod sp. zn. 8 As 23/2008,
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 11. 2006, &. 153/2006-190-STSP/5, o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29.1.2008, ¢&j. 8 Ca 27/2007 - 54,
pavodné vedené u Nejvysstho spravniho soudu pod sp. zn. 8 As 24/2008, a
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 11. 2000, ¢. 165/2006-190-STSP/5, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29.1.2008,
¢j. 8 Ca 28/2007 - 56, ptvodné vedené u Nejvyssiho spravaiho soudu pod sp. zn. 8 As 25/2008,

takto:

L. Viizeni se pokracuje.
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II. Kasa¢ni stiznosti se zamitaji.

II. Zalobce nem4a pravo nanihradu nikladd fizeni o kasaénich stiznostech.

IV. Zalovanému se nepfiznava pravo nanihradu niklada fizeni o kasaénich
stiznostech.

V. Osoba zacastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

L

Zalovany rozhodnutim ze dne 13. 11.2006, &. 129/2006-190-STSP/5, zamit odvolani
7alobce a potvrdil rozhodnuti Krajského ttadu Usteckého kraje (dale jen ,krjsky ttad®) ze dne
6. 9. 20006, ¢j.5716/DS/06/129135, kterym krajsky ufad rozhodl podle § 28 odst. 1 spravniho
fadu, ze zalobce neni ucastnikem spravniho fizeni ve véci vydani rozhodnuti o udéleni licence
na linku Kadan — Radonice — Obrovice — Mast’'ov, zahijeného na zakladé zadosti dopravce
Autobusy Katrlovy Vary, a. s.

Zalovany rozhodnutim ze dne 13. 11.2006, ¢&. 130/2006-190-STSP/5, zamitl odvolani
zalobce a potvrdil rozhodnuti krajského ufadu ze dne 6.9.2006, ¢j. 5720/DS/06/129159,
kterym krajsky ufad rozhodl podle § 28 odst. 1 spravntho fadu, ze Zalobce
neni ucastnikem spravniho fizeni ve véci vydani rozhodnuti o udéleni licence na linku Klasterec
n. Ohii — Kadan — Podbofany - Praha, zahdjené¢ho na zakladé Zadosti dopravce Autobusy
Karlovy Vary, a. s.

Zalovany rozhodnutim ze dne 13. 11.2006, ¢&. 149/2006-190-STSP/5, zamitl odvolani
zalobce a potvrdil rozhodnuti krajského ufadu ze dne 6.9.2006, ¢j. 5769/DS/06/129163,
kterym krajsky ufad rozhodl podle § 28 odst. 1 spravniho fadu, Ze zalobce neni ucastnikem
spravniho fzeni ve véci vydani rozhodnuti o udéleni licence na linku Louny — Ro¢ov - Revnicov,
zahajeného na zakladé Zzadosti dopravece Autobusy KAVKA, a. s.

Zalovan;'f rozhodnutim ze dne 13. 11. 2006, ¢j. 153/2006-190-STSP/5, zamitl odvolani
zalobce a potvrdil rozhodnuti krajského ufadu ze dne 6.9.2006, ¢j. 5762/DS/06/129168,
kterym krajsky ufad rozhodl podle § 28 odst. 1 spravntho fadu, ze Zalobce
nenf acastnikem spravniho fizeni ve véci vydani rozhodnuti o udéleni licence na linku
Zatec - Postoloprty - Louny, zahajeného na zakladé adosti dopravce Autobusy KAVKA, a. s.

Zalovany rozhodnutim ze dne 13. 11.2006, ¢&. 165/2006-190-STSP/5, zamitl odvolani
zalobce a potvtdil rozhodnuti krajského ufadu ze dne 6.9.2006, ¢. 5830/DS/06/129180,
kterym krajsky ufad rozhodl podle § 28 odst. 1 spravnfho fadu, Zze Zalobce neni ucastnikem
spravnfho fizeni ve véci vydani rozhodnuti o udéleni licence na linku Most - Litoméfice,
zahajeného na zakladé Zzadosti dopravece DOPRAVNI PODNIK mést Mostu a Litvinova, a. s.

IL.

Zalobce napadl shora oznacena rozhodnuti zalovaného (obsahové shodnymi) Zalobami
u Méstského soudu v Praze, ktery je zamitl (rovnéz obsahové shodnymi) rozsudky ze dne
29.1.2008, ¢j. 8 Ca 24/2007 - 56, ¢j. 8 Ca 25/2007 - 54, ¢j. 8 Ca 26/2007 - 54,
¢j. 8 Ca 27/2007 - 54 a ¢j. 8 Ca 28/2007 - 56.
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K tvrzené podjatosti ufednikt krajského ufadu méstsky soud na zakladé obsahu spisa
uvedl, ze o namitkach podjatosti vznesenych v prabéhu spravnich fizeni bylo pravomocné
rozhodnuto jinymi rozhodnutimi neZ témi, proti nimz smétuji Zaloby. Zalobce byl témito
rozhodnutimi fadné¢ poucen o opravnych prostfedcich a mohl je v ramdc spravnich fizeni
samostatné uplatnit, pficems ze spriavnich spisi neni zfejmé, zda tak ucinil. Zalobce
ve svych odvolanich proti zalobami napadenym rozhodnutim krajského uradu namitky podjatosti
znovu neuplatnil, a jejich vypofadani tedy nebylo pfedmétem rozhodnuti napadenych Zalobami.
S odkazem na § 75 s. f. s. méstsky soud uzaviel, ze se nemohl t¢mito zalobnimi namitkami
zabyvat.

Méstsky soud ddle zduraznil, Ze pfedmétem soudniho pfezkumu v posuzovanych vécech
je ucastenstvi v fizenich o udéleni licence na provozovani vefejné linkové osobni dopravy
vhitrostatni spoleénostem Autobusy Karlovy Vary a. s., Autobusy KAVKA a. s. a DOPRAVNI
PODNIK mést Mostu a Litvinova a. s. (dale jen ,fizeni o udéleni licence®, piip. ,licencni
fizeni), pficemz zalobce v Zzalobnich namitkich zaménuje fizeni o udéleni licence s fizenim
o ulozeni novych zavazkt vefejnych sluzeb.

Zalobce podle méstského soudu nezpochybnil, Ze krajsky tfad vypovédél smlouvy
o zavazku vefejné sluzby, uzaviené mezi krajskym dfadem a zalobcem, a o zalobach Zalobce
na zruseni vipovédi nebylo dosud rozhodnuto. Zalovany proto neporusil podminky § 12 odst. 3
pism. a) zakona ¢ 111/1994 Sb. o silni¢ni doprave, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,,zakon o silni¢ni dopraveé®), nebot’ v rozhodné dobé Zalobce nemohl byt dotcen na svych
pravech. Institut zavazku vefejné sluzby predpoklada, ze takto ulozené zavazky pfinesou dopravci
hospodatské nevyhody nebo financni bfemena a piislusné statni organy stanovi pii rozhodovani
o ulozeni téchto zavazka vyrovnani financnich bfemen, kterd z nich plynou [napf. finanéni
podporu kraje ve smyslu 12 odst. 3 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé]. V posuzovanych vécech
ovSem neni pochyb o tom, Ze smlouvy byly krajem vypovézeny, aikdyz zalobce proti témto
vypoveédim brojil, dosud nebyl uspésny. Podstatné proto je, ze v dobé spravnich rozhodovani
o licencich, stejn¢ jako v dobé soudniho pfezkumu téchto spravnich fizeni, zalobce nebyl
finanéné podporovan krajem. Méstsky soud v této souvislosti poukazal na ¢lanek 3 odst. 2
pism. a) mafizeni Rady (EHS) ¢. 1191/69, ze dne 26. 6. 1969, o postupu clenskych stitd ohledné
zavazku vyplyvajicich z pojmu vefejné sluzby v dopraveé po zeleznici, silnici a vnitrozemskych
vodnich cestich [Ufedni veéstnik L 156, 28. 6. 1969, str. 1 - 7, zvlastni vydani v ceském jazyce
Kapitola 7, Svazek 1, str. 19 - 25 (dale jen ,,Nafizeni*)], podle kterého se pfiméfenost dopravnich
sluzeb posuzuje s ohledem na vefejné zajmy.

Dovolaval-li se Zzalobce Nafizeni, méstsky soud uzavfel, ze napadena rozhodnuti nejsou
v rozporu s komunitarnim pravem. Z dlanku 2 Nafizeni podle néj vyplyva, Ze zakladnim
pfedpokladem pfevzeti zavazku vefejné sluzby dopraveem je jeho opravnéni k provozu
na zaklad¢ licence na té které trase, ohledn¢ niz by byla sjednina smlouva o zavazku vefejné
sluzby. Komunitarni pravo tedy rozliSuje mezi udélenim licence na provozovani vefejné linkové
osobni dopravy na urcité trase a sjednanim smlouvy o zavazku vefejné sluzby na takové trase.
Této interpretaci svédd rovnéz zasadni novela zalobcem namitaného clanku 14 Nafizeni
provedena nafizenim Rady (EHS) ¢. 1893/91, ze dne 20. 6. 1991, kterym se méni Nafizeni
(Utedni véstnik L 169, 29. 6. 1991, str. 1 — 3, zvlastni vydani v ceském jazyce Kapitola 7,
Svazek 1, str. 314). V posuzovanych vécech se jednalo o zadosti o udéleni licenci, nikoliv
o rozhodovani o zruseni ¢i zachovani zavazku vefejné sluzby nebo o sjednani nové smlouvy
o zavazku vefejné sluzby.

Pokud Zalobce namitl, ze § 19 odst. 1 zikona o silni¢ni dopravé (soucasné odkazujici
na clanek 14 Nafizeni) je v rozporu s Nafizenim a ze zavazek vefejné sluzby na dané lince vznika
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udélenim licence, a z toho vyvozoval své ucastenstvi ve spravnim fizeni o udéleni licence,
méstsky soud wuvedl, Ze samotna licence neuklada zavazek vefejné sluzby. Licence
je jednostrannym spravnim aktem, povolenim, na jehoz zakladé vznika dopravei pravo
a povinnost provozovat dopravu na urcité¢ lince. Za ucelem zajisteni dopravni obsluznosti
uzemniho obvodu kraje mize kraj uzaviit s drzitelem licence smlouvu o zavazku vefejné sluzby;
v takovém piipadé by se vsak jednalo o dvoustranny pravni ukon, o vefejnopravni smlouvu
uzavienou podle spravniho radu, ktera vsak nebyla pfedmétem posuzovanych spravnich fizen.
V predmétnych licen¢nich fizenich totiz o zavazek vefejné sluzby ani o uzavieni smlouvy
o vefejnych sluzbach neslo. Méstsky soud rovnéz dodal, ze pokud by se jednalo o sjednani
zavazku vefejné sluzby nebo o uzavieni smlouvy o vefejnych sluzbach, bylo by nutno pfisvédcit
namitkdm zalobce, nebot’ z pfedpisit komunitarnitho prava vyplyva zavazek pro clenské staty
pfijmout alesponl pro ¢ast svého trhu vefejné dopravy pravni pfedpisy upravujici udélovani
vyluénych prav a uzavirani smluv o vefejnych sluzbach, a to na zakladé transparentniho
a spravedlivého vybérového fizeni.

Koneéne pak mestsky soud uzavtel, ze oznacniky nejsou v fizeni podle § 10 a nasl.
zakona o silniéni dopravé relevantni a zalovany se s touto namitkou pfiméfené vyporadal
v napadenych rozhodnutich. Pokud Zzalobce dovozoval své tcastenstvi ve spravnich fizenich
o udéleni licence z vlastnického vztahu k vétsiné oznacnikt na trasaich pfedmétnych linek,
meéstsky soud tyto namitky neakceptoval.

III.1

Zalobce (stéZovatel) brojil proti rozsudkim méstského soudu (obsahové shodnymi)
kasa¢nimi stznostmi. Dovolal se stizntho duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s,
tj. nespravného posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni, podle § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s., . vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu,
nebo Ze pfi jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem
takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit, a podle § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s., tj. nepfezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku davodu rozhodnuti, poptipadé
v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti
o véci samé.

Stézovatel namitl, Ze pfedmétem sporu je podstata vykladu tzv. nepfimého ucastenstvi
ve spravaim fizeni podle § 28 odst. 2 spravntho fadu (pozn. Nepwyssiho spravniho sondu: stZovate! mil
pravdépodobné na mysli odkaz na § 27 odst. 2 spravnibo rddn), tedy zda je stézovatel osobou, ktera muize
byt rozhodnutimi Zalovaného pfimo dotcena na svych pravech. Méstsky soud mél fesit otazku,
zda rozhodnutimi o udéleni licence k provozu osobni linkové dopravy na stejné lince
a zastavkach, ve stejnych intervalech a pfi pouziti stejné¢ho oznacniku muze byt st¢Zovatel dotcen
na svych pravech, nikoliv zda dotcen je, coz mélo byt zji§fovano teprve v fizenich ve véci samé.
Méstsky soud podle stézovatele pochybil, pokud se nezabyval pouze otiazkou, zda je stézovatel
nepfimym ucastnfkem pfedmétnych spravnich fizeni, ale fesil jeho pfimé namitky, o nichz mélo
byt rozhodovano az v fizenich samych, a nedal st¢zovateli moznost doplnit a obh4jit argumentaci
stejnym zpusobem, jaky mu umoznuje spravni fad v fizeni pfed spravnim ufadem. Tim bylo
dotéeno pravo sté¢zovatele na spravedlivy proces.

Podle stézovatele mu meéstsky soud podsouva, ze zameénil fizeni o udéleni licenci
s fizenim o ulozeni novych zavazka vefejné sluzby. To vsak stéZzovatel nikdy netvrdil,
argumentace méstského soudu je v tomto sméru nepfesna a nema oporu ve spisech
ani v provedenych tkonech soudnich fizeni.
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K zavéru méstského soudu, ze stéZzovatel nebyl ve svych pravech dotcen,
nebot” mu Ustecky kraj vypovédél smlouvy o zavazku vefejné sluzby, stéZovatel namit,
ze platnost vypovedi téchto smluv byla zpochybnéna soudni i spravni cestou a ve sporu nebylo
dosud rozhodnuto, proto mél spravni ufad fizeni o vydani licence jinému dopravci pferusit
do doby, nez ptedmétny spor skonci. Uspéch stézovatele v daném fizeni totiz vytvoi piekazku
pro udéleni licence jinym dopravcim na predmétné linky [§ 12 odst. 3 pism. a) silnicniho zakonal].
V piipad¢ nepiferuseni fizeni mél pak zalovany podle stézovatele rozhodnuti o udéleni licence
zrudit s tim, Ze nalézacimu spravnimu ufadu ulozi vydat licence s rozvazujici podminkou,
ze pozbyvaji platnosti v pifpadé obnoveni zavazku vefejné sluzby stéZovateli, popf. stanovit
platnost danych licenci na kratké casové obdobi. Probihajici soudni ¢i spravni fizeni o neplatnosti
vypovédi smlouvy o zivazku vefejné sluzby mez stézovatelem a Usteckym krajem je podle
stézovatele pfedbéznou otazkou v fizeni o udéleni licence jinému dopravci na provoz vefejné
osobni linkové dopravy na stejnou linku. Nejvyssi spravni soud tak bude rozhodovat o tom,
zda jsou ucastnici konkrétniho soudniho ¢i spravnfho sporu nepfimymi ucastniky i v soubézné
probihajicich spravnich fizenich, ve kterych se rozhoduje o pfedmétu, na ktery je toto probihajici
fizeni svim vysledkem pifmo véazano. Zalobami napadenymi rozhodnutimi bylo stézovateli
upfeno pravo uplatnit v nyni posuzovanych fizenich tuto namitku fizeni o pfedbézné otazce,
¢imz bylo dotceno jeho pravo na spravedlivy proces.

Dale stézovatel namitl, Ze méstsky soud posuzoval pravni stav upravujici poméry
stézovatele z doby pied vstupem Ceské republiky do Evropské unie podle pravnich predpisi
platnych az po vstupu. Na pravni poméry stézovatele je vsak nutno nahlizet podle pravniho stavu
platného pred vstupem Ceské republiky do Evropské unie, kdy byly zavazky vefejné sluzby
osobni linkové dopravy zalozeny pfedevs§im rozhodnutim statniho organu, nebot’ pravni fad
v dané dobé ,,smlouvy o vefejné sluzbé“ neznal ani neupravoval. Nelze proto souhlasit s tim,
ze vydana licence je bez dalsiho pouze jednostrannym pravnim aktem, aniz by bylo pfihlédnuto
ke skutecnosti, ze tento konstitutivni spravnl akt je vydavan vyhradné na zakladé zadosti
ucastnika, nikoliv z moci tfedni. To ¢ini z daného vrchnostenského aktu dvoustranny pravni
ukon, nebot’ rozhodnuti spravniho ufadu je podminéno Zadosti ucastnika. Stézovatel mél takto
udé¢lenou licenci do roku 2011. To, ze v mezidobi doslo ke zméné pravni Gpravy a pravomoc
vydavat licence a uzavirat smlouvy o zavazku vefejné sluzby byla stitem pfenesena na kraje,
nemohl stézovatel pfedvidat a tuto skutecnost mu nelze klast k tizi. Méstsky soud
se podle stézovatele s namitkou vylouceni moznosti ,,dubiozity licenci na stejnou linku dostatecné
nevypofadal a rozsudek nenf v této ¢asti prezkoumatelny.

V mezidobi od podani Zaloby do nafizeni jednani doznal podle stéZovatele vyvoj pravnich
uvah o vyloucenl ,,dubwzity licenci na jedné lince dalSich zmén. Za nejzavaznéjsi lze podle
néj povazovat spor o piislusnost mezi Ministerstvem dopravy a Ministerstvem vnitra
k posuzovani sporu o zavazku vefejné sluzby, ktery je v soucasnosti pfedmétem kompetencnich
spora vedenych pfed Nejvyssim spravnim soudem. Nazor ministerstva vnitra pfitom potvrzuje
pravni nazor stézovatele, Ze zavazek vefejné sluzby muze vzniknout pouze rozhodnutim
piislusného organu clenského stitu Evropské unie, v daném piipadé rozhodnutim o licenci
krajskym ufadem, rozhodujicim v postaveni spravntho dfadu pii vykonu vefejné spravy
v pfenesené pusobnosti, nebo smlouvou o vefejné sluzbé. V dobé, kdy byla udélena licence
stézovateli, pravné neexistovala moznost uzavirat smlouvy o vefejné sluzbé a ve smyslu Nafizeni
mohl zavazek vefejné sluzby vzniknout jen rozhodnutim organu clenského statu Evropské unie,
tedy rozhodnutim o licenci. Rizeni o kompetenénich Zalobich vedené Nejvyssim spravnim
soudem je tak pro toto fizeni precedencni.
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Stézovatel odmitl i zavér méstského soudu tykajici se oznacnikt. Z okolnosti véci je podle
néj zfejmé, ze dopravei neméli v dobé podani zadosti o licence vlastni oznac¢niky a museli nutné
pouzivat oznac¢niky stézovatele, aniz by s nim méli uzavienu smlouvu o uzivani. Pravé z uzivani
jeho oznaénika ostatnimi dopravcal stezovatel dovozoval svij dotCeny zajem, a tim i nepfimé
ucastenstvi v danych fizenich.

Méstsky soud se podle stézovatele nezabyval namitkou ,,dubiozity jizdnich fadda,
které dopravci prilozili ke svym zadostem o udéleni licence. Z téchto jizdnich fadu bylo zfejmé,
ze dopravci hodlali provozovat osobni linkovou dopravu na stejnych linkich a ve zcela
identickych terminech a casech dojezdu do zastavek, jaké mél v ramci své licence povoleny
stézovatel. Z fizeni o licencich a z fizeni o ucastenstvi st¢zovatele v nich bylo zfejmé, Ze dopravci
zcela prevzali provoz na linkach sté¢zovatele, a to v ramci jeho oznacniku a ve zcela identickych
casech. Timto je stézovatel ve svych pravech na neruseny provoz osobni linkové dopravy v ramci
jemu schvalenych licenci pfimo dotcen.

Dale stézovatel méstskému soudu vytkl, ze se dostate¢né nevypotadal s zalobni namitkou,
podle niz byly opravnéné ufedni osoby rozhodujici za krajsky tfad pfimo vylouceny z fizent,
coz stézovatel namitl 1 v fizenich o ucastenstvi. Bez ohledu na rozhodnuti o nepodjatosti téchto
osob ve fazi rozhodovani o ucastenstvi sté¢zovatele mu byla upfena moznost prokazat, ze veskeré
opravnéné ufedni osoby rozhodujici v danych spravnich fizenich jsou podjaté, a to s vyuzitim
veskerych moznosti, jez mu dava plné ucastenstvi v fizeni.

Stézovatel rovnéz namitl, ze méstsky soud nerozhodl o celé fadé¢ formalnich vad
napadenych rozhodnuti, nijak ovsem neuptesnil, o jaké vady se melo jednat.

Koneéné pak stézovatel odkizal na judikaturu Ustavniho soudu. Zdérmznil pfitom,
ze obecny soud neni absolutné vazan doslovaym znénim zakona, nybrz se od néj smi a musi
odchylit, pokud to vyzaduje ucel zakona, historie jeho vzniku, systematickd souvislost
nebo néktery z principt, jez maji svlj zaklad v ustavné konformnim privnim fadu
jako vjznamovém celku. Ocitoval rovnéZ nékterd rozhodnuti, v nichz se Ustavni soud vyslovil
ke spravedlivému procesu a k tzv. opomenutym diukazam. Spravni organy se podle stéZzovatele
v posuzovanych vécech nezaméfily na posouzeni, zda je stéZzovatel nepfimym ucastnikem
pfedmétného fizeni, ale snazily se s jeho argumenty pro ucastenstvi vypofadat jako s namitkami
v fizeni samém, aniz by mu umoznily vyuzit cely rozsah prav ucastnika. Jejich rozhodnuti
tak postradaji vlastni odivodnéni, pro¢ nejsou prava stézovatele dotéena a pro¢ mu bylo upfeno
pravo zucastnit se predmétného fizenl a zde své namitky uplatnit.

II1.2
Zalovany se plné ztotoinil se zavéry méstského soudu a mavrhl zamitnuti kasaénich
stiznost{ jako nedavodnych.

II1.3

Posuzované véc spolu skutkové a pravné souviseji, Nejvyssl spravni soud
je proto usnesenim ze dne 14. 11. 2008, ¢j. 8 As21/2008 - 127, spojil ke spole¢nému projednini
a rozhodnuti (§ 39 odst. 1 s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s.).

II1.4

Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 14. 11.2008, ¢j. 8 As21/2008 -127, rozhodl
o pferusen{ fizeni v téchto vécech [§ 48 odst. 2 pism. f) s. f. s.], a to do pravomocného
rozhodnuti  rozsifeného senatu ve véci vedené u Nejvysstho spravniho soudu
pod sp. zn. 6 As 12/2007. Rozsifeny senit rozhodl rozsudkem ze dne 25.11.2008,
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¢j. 6 As 12/2007 - 140. Osmy senat proto vyrokem I tohoto rozsudku rozhodl o pokrac¢ovani
v fizeni.

II1.5

Podanim ze dne 29.12.2008 stéZzovatel uvedl, 2ze napadl kasaéni stznosti
(kterou k podani pfilozil) rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 6.11.2008,
¢j. 10 Ca25/2007 - 78 (jehoz kopii rovnéz k podani piilozil), ktery skutkové souvisi s vécmi
nyni projedndvanymi Nejvyssim spravnim soudem. Dale stézovatel dodal, ze argumentace
kasacni stiznosti proti rozsudku méstského soudu tzce souvisi s fizenim probihajicim
pted rozsifenym senatem ve véci 6 As12/2007 a tato argumentace mize byt vyznamna
pro fizeni ve vécech vedenych Nejvyssim sprivaim soudem pod sp. zn. 6 As12/2007
a sp. zn. 8 As 21/2008. Zaroven navrhl, aby Nejvys$si spravni soud fizeni o pfilozené kasacni
stiznosti  spojil ke spole¢cnému  projednani a  rozhodnuti s vécmi  vedenymi
pod sp. zn. 8 As 21/2008.

Nejvyssi spravni soud dospel k zaveéru, ze neni namiste tyto ved spojit. Vec, jejiz piipojeni
stézovatel navrhl, nebyla méstskym soudem Nejvyssimu spravnimu soudu dosud predlozena.
Za této situace Nejvyssi spravni soud uzavfel, Ze by bylo v rozporu s principem ekonomie fizent,
aby rozhodnuti péti véd spojenych k projednini a rozhodnuti pod sp. zn. 8 As 21/2008 bylo dale
odlozeno do okamziku, kdy méstsky soud po ukonceni ukona podle § 108 s. f. s. predlozi
Nejvyssimu spravnimu soudu véc oznacenou stézovatelem.

Byt stézovatel uvedl, ze argumentace v pfipojené kasa¢ni stiznosti muze byt vyznamna
ipro fizeni v této veéc, Nejvyssi spravni soud k ni nepfihlédl Kasacni stiznost
je individualizovany opravny prostfedek brojici proti urcitému rozhodnuti krajského,
resp. méstského soudu a proti jeho konkrétni argumentaci. Stézovateli jisté nic nebran,
aby 1 po podani kasacni stiznosti jeji argumentaci dale rozhojnil, nebo - s ohledem na neexistenci
koncentracni zasady v kasacnim fizeni, i doplnil o dalsi namitky, byt v ramci vymezeném
§ 104 odst. 4 a § 109 odst. 4 s. f. s. Tento postup viak nelze nahradit odkazem na argumentaci
v jiné védi, brojici proti jinému rozhodnuti.

IT1.6

Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasa¢nich stiznosti v mezich jejich rozsahu
a uplatnénych davodd a zkoumal pfitom, zda napadena rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pithlédnout z afedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.).

Kasacn{ stiznosti nejsou davodné.

Zakon o silniéni dopravé neobsahuje zvlastni dpravu dcastenstvi ve spravnich fizenich
vedenych podle tohoto zakona. Podle § 39 zakona o silniéni dopraveé se v fizeni ve veécech
upravenych timto zakonem postupuje podle obecnych pfedpisi o spravnim fizent,
pokud jednotliva ustanoveni tohoto zakona nestanov{ jinak. V posuzované véci byla odpovidajici
spravn{ fizeni zahijena po dni 1. 1. 20006, tedy jiz za ucinnosti zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdejsich predpisu (ddle jen ,spravni fad®). Podle § 27 spravniho fadu
jsou ucastniky fizeni v fizeni o Zadosti zadatel a dalsf dotcené osoby, na které se pro spolecenstvi
prav nebo povinnosti s zadatelem musi vztahovat rozhodnuti spravniho organu; a v fizeni
zahdjeném z moci ufedni jsou ucastniky dotcené osoby, jimz ma rozhodnuti zalozit, zménit
nebo zrusit pravo anebo povinnost nebo prohlasit, ze pravo nebo povinnost maji anebo nemaji
(odst. 1). Ucastniky jsou té2 dalsi dot¢ené osoby, pokud mohou byt rozhodnutim pfimo dotéeny
ve svych pravech nebo povinnostech (odst. 2). Ucastniky jsou rovnéz osoby, o kterjch to stanovi
zvlastni zakon (odst. 3 véta prvni).
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V' posuzovanych vécech nejde ani o fizeni o Zadostech stézovatele nebo osoby,
s niz by mél stézovatel spolecenstvi prav nebo povinnosti, ani o fizeni z moci ufedni,
v nichz by mélo byt stézovateli zaloZzeno, zménéno nebo zruseno pravo anebo povinnost
nebo deklarovano, Zze pravo nebo povinnost ma ¢ nema. Soucasné zadny zakon, ani zakon
o silni¢ni dopravé, nestanovi, ze by stézovatel, jako konkurencni dopravce provozujici linkovou
dopravu na linkach, pro které jsou podany zadosti o dalsi povoleni, mél mit v fizenich o téchto
zadostech postaveni ucastnika fizeni. V uvahu tedy pfichdz pouze ucastenstvi podle § 27 odst. 2
spravnfho fadu. Pro rozhodnuti véci je pak zasadni posouzeni, zda je stézovatel osobou,
ktera muze byt rozhodnutimi Zalovaného v pfedmétnych licenénich fizenich pfimo dotcena
ve svych pravech.

Moznost dotceni na pravech predstavuje Sirokou kategorii. Rozsifeny senat Nejvysstho
spravnfho soudu v nedavném rozhodnuti k otazce tvrzeného zasahu do prav v kontextu
§65o0dst. 1 s. f. s. konstatoval, ze k zalobni legitimaci postacuje tvrzené poruseni,
na jehoz zakladeé neni mozné zjevne a jednoznacné vyloucit, ze by k zasahu do subjektivnich prav
zalobce dojit nemohlo (usneseni ze dne 23. 10.2008, ¢.8 As47/2005 - 86, www.nssoud.cz).
I'kdyby byl v nyni posuzované véci a ve vztahu ke spravnimu fizen{ pouzit stejny princip,
pfesto by nebylo mozné dovodit existenci tvrzeného ¢i mozného zasahu do prav ¢i pravem
chranéného zajmu stézovatele. Predevsim neexistuje bez dalstho pravo na to byt chrinén
prostfedky statni regulace pfed konkurenci. Navic i pfi extenzivnim vykladu prava vlastnit
majetek (¢l 11 Listiny, respektive ¢l. 1 Prvniho dodatkového protokolu k Evropské umluve)
nebo obecné podnikatelské svobody kazdého ekonomického subjektu (¢l 2 odst. 3 Listiny)
a de facto podiazenim pfedchozi udélené licence ¢i povoleni pod jisty typ ,,majetkového® prava,
coz je sam o sobé postup dosti pochybny, by bylo zapotfebi §ifi zakladnich prav vazit
a poméfovat s vefejnym zajmem a pravem ostatnich. I nerusena hospodafska soutéz je pfitom
vefejnym zajmem, nutnost jehoz ochrany se odrazi v pravnim fadu, a také ostatni hospodatské
subjekty mohou mit zajem vstoupit na trh. V posuzované véci je proto obtizné hovofit
o poruseni nebo dotéeni prava, nebot’ to neexistuje.

O typové odlisnou situaci by se mohlo jednat tehdy, kdyby vefejna moc udélila vylucné
pravo napf. na provozovani linky, typicky na urcité ¢asové obdobi, konkrétnimu subjektu,
ale pfed uplynutim daného obdobi by chtéla liberalizovat trh k ekonomické Skodé daného
subjektu. Pak by jisté bylo mozné uvazovat o poruseni legiimniho oc¢ekavani, pifipadné nabytych
prav. Nic takového vSak stézovatel netvrdil, resp. nic takového nemohlo byt pfedmétem
rozhodovani v nyni posuzovanych vécech. K tomu je nutno dodat, ze byt byl trh vnitrostatni
linkové ptepravy regulovan, stale byl trhem otevienym.

Méstsky soud se v nmapadenych rozsudcich spravné nezastavil na pravnim posouzeni
omezeném na vnitrostitni privo. Pistoupenim Ceské republiky k Evropské unii se totiz stalo
nedilnou soucasti ¢eského pravniho pofadku i pravo Spolecenstvi, které s uréitymi omezenimi
samo uréuje zpusob své vnitrostatni aplikace (srov. ndlez US ze dne 8. 3. 20006,
sp. zn. PL US 50/04, & 154/2006 Sb.). Praivo Spolecenstvi véak ve vztahu k praivnim fidum
clenskych statt zhusta neobsahuje komplexni Gpravu, stanovi pfedev§im hmotnépravni zaklady,
a jejich institucionalni a procesni realizaci ponechava na pravnich fadech clenskych stata.
Vychozim principem v téchto oblastech je pak procesni autonomie clenskych stata pii realizaci
prava Spolecenstvi na vnitrostaitni urovni (srov. napf. rozsudek Soudniho dvora ze dne
16.12. 1976, Rewe-Zentralfinanz, G et Rewe-Zentral AG proti Landwirtschaftskammer fiir das Saarland,
33/76, Recueil, s. 1989, bod 6, nejnovéji napt. rozsudek ze dne 12. 2. 2008, Willy Kempter KG
proti Hanptzollamt Hantburg-Jonas, C-2/06, zatim nepublikovino, zejm. body 45 a 57 ¢i rozsudek
ze dne 13. 3. 2007, Unibet (London) 1.td a Unibet (International) 1.td pmti Justitiekanskern, C-432/05,



8 As 23/2008 - 166

Sb. rozh., s. I-2271, zejm. body 39 - 44; viz téz rozsudek NSS ze dne 19.7.2000,
¢j. 3 Azs 259/2005 - 42, ¢ 977/2006 Sb. NSS).

Z principu procesni autonomie obecné vyplyva, ze neni-li urcita procesni otazka vyslovné
upravena pravem Spolecenstvi, zustava jeji feseni v pravomoci clenskych statd, resp. jejich
pravnich fada. V nyni posuzovanych vécech to pak znamena, Zze neni-li ucastenstvi v fizeni
o udéleni licence na linky vnitrostatni pfepravy zalozeno pravem Spolecenstvi, aplikuje se shora
popsany cesky procesni ramec, resp. se aplikuje za pfedpokladu, Zze vyhovuje pozadavkim
rovnocennosti a u¢innosti.

Podle ¢lanku 1 odst. 3 Nafizeni pfislusné organy clenskych statt zrusi vsechny zavazky
v doprave po zeleznidi, silnici a vnitrozemskych vodnich cestach, které vyplyvaji z pojmu vefejné
sluzby, vymezené Nafizenim. Podle clanku 2 odst. 1 a 2 Nafizeni se zavazky vefejné sluzby
rozumi zavazky, které by dany dopravni podnik na zaklad¢ svych vlastnich obchodnich zajma
nepfevzal vibec nebo nepfevzal ve stejném rozsahu nebo za stejnych podminek. Zavazky vefejné
sluzby zahrnuji zavazky provozu, pfepravy a tarifu. Podle clanku 1 odst. 4 Nafizeni mohou
pfislusné organy clenskych stath uzaviit za ucelem zajisténi pfiméfenych dopravnich sluzeb,
které zejména berou v tvahu socialni faktory a faktory zivotniho prostfedi a tzemniho planovani,
nebo s cilem nabidnout zvlastni jizdné urcitym kategoriim cestujicich, smlouvu s dopravnim
podnikem na vefejné sluzby, jejiz podminky a podrobnosti stanoveny v oddilu V. Nafizeni.
Podle ¢lanku 1 odst. 5 Nafizeni mohou piislusné organy clenskych stath zachovat nebo ulozit
zavazky vefejné sluzby podle ¢lanku 2 v méstské, piiméstské a regionalni prepravé cestujicich,
jejichz podminky a podrobnosti, véetné metod vyrovnani, jsou stanoveny v oddilech II., III. a IV.
Nafizeni.

Podminky a podrobnosti ,,smluv na vefejné sluzby* jsou stanoveny v oddilu V. Nafizeni.
Podle c¢lanku 14 odst. 1 véty prvni Nafizeni se smlouvou na vefejné sluzby rozumi smlouva
uzaviena mez piislusnymi organy clenského stitu a dopravnim podnikem za ucelem zajisténi
pfiméfenych dopravnich sluzeb pro vefejnost. Nafizeni v clanku 14 dale upravuje,
co vse smlouva na vefejné sluzby vzdy zahrnuje, co zahrnovat muze, a dalsi podminky.
Podle odstavee 4 a 5 citovaného ustanoveni kazdy podnik, ktery zamysli pferusit dopravni sluzby
poskytované vefejnosti plynule a pravideln¢ a nespadajici do systému smluv na vefejné sluzby
nebo zavazkl vefejné sluzby, anebo provést v nich podstatné zmény, sdéli tuto skutec¢nost
piislusnym organim clenského stitu nejméné tfi meésice pfedem. Piislusné organy mohou
rozhodnout o odmitnuti takového sdé¢leni. Toto ustanoven{ se netyka ostatnich vnitrostatnich
postupt pouzitelnych pokud jde o opravnéni ke zruseni nebo zméné dopravnich sluzeb.
Po obdrzeni sdéleni podle odstavce 4 citovaného ustanoveni mohou pfislusné organy trvat
na zachovani dané sluzby az po dobu jednoho roku ode dne sdéleni a oznami toto rozhodnuti
podnikum nejpozdéji jeden mésic pfed uplynutim platnosti pfedbézného oznameni. Mohou
také podnitit jednani o zfizeni nebo uprave takové sluzby. Podle ¢lanku 16 Nafizeni (oddil VI.)
clenské staty zajist, aby dopravni podniky jako takové dostaly pfilezitost uplatnit vhodnym
zpusobem své zajmy ve vztahu k rozhodnutim pfijatym na zakladé tohoto nafizeni.

Stézovatel sva tvizeni o tom, ze jeho ucastenstvi v pfedmétnych spravnich fizenich
vyplyva mj. z Nafizeni, neopfel o zadné konkrétni ustanoveni tohoto pfedpisu. Nejvyssi spravni
soud pfitom uzavtel, ze z zadného ustanoveni Nafizeni nelze dovodit povinnost ¢lenskych stata
zajistit ve vnitrostatni pravni upravé postaveni ucastnika fizeni s odpovidajicimi pravy
a povinnostmi pro konkurenéni dopravce, ktefl jiz provozuji linkovou dopravu na trase,
pro kterou je podana zadost o dalsi povoleni.
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Nejvyssi spravni soud poukazuje také na judikaturu svého rozsifeného senatu.
Ten v rozsudku ze dne 25. 11. 2008, ¢j. 6 As 12/2007 - 140 (www.nssoud.cz), na jehoz podrobné
oduvodnéni Nejvyssi spravni soud rovnéz odkazuje, dovodil, Ze z zadného ustanoveni nafizeni
Rady (EHS) ¢. 684/92, ze dne 16.3.1992, o spoleénych pravidlech pro mezinirodni pfepravu
cestujicich autokary a autobusy, ve znéni nafizeni Rady (ES) ¢ 11/98, ze dne 11.12.1997
(dale jen ,,Nafizeni o mezinirodni pfeprave®), nelze dovodit povinnost clenskych stata zajistit
ve vnitrostatni pravni Gpravé postaveni ucastnika fizeni s odpovidajicimi pravy a povinnostmi
pro konkuren¢ni dopravce, ktefi jiz provozujl linkovou dopravu na trase, pro kterou je podana
zadost o dalsi povoleni. Ve véci rozhodované rozsifenym senatem dovozoval Zalobce nezbytnost
svého ucastenstvi ve spravnim fizeni mimo jiné z clanku 7 odst. 4 pism. d) Nafizeni
o mezinarodni pfepraveé, podle kterého bude povoleni vydino s vyjimkou pifpady,
Ry je prokazino, Fe by dotyind deprava bexprostiedné obrogila existenci jig povolené linkové dopravy,
s vyjimkon pripadi, kdy dotyinon linkovou dopravu provozuje pouze jediny dopravee nebo jedind skupina
dopravei.

Podle rozsifeného senatu je z raznych jazykovych verzi pfedmétného ustanoveni Nafizeni
o mezinarodni pfepravé patrné, ze chranénym statkem je existence jiz povolené linkové dopravy,
tedy jakéhosi minimalnfho standardu dopravni obsluznosti na dané lince, nikoliv zdjmy
konkrétntho dopravee provozujictho linku. Tomuto zavéru svéd¢i také argument
logicky - je patrné, ze komunitarni zakonodarce vysel z presvédcéeni o obecné uzitecnosti soutéze
1 na regulovanych trzich, kde zajem na existujici soutézi mezi dopravci pfevaz nad jinymi zajmy.
Stejné tak je zfejmé, ze Nafizeni o mezinarodni pfepravé nechrani, ani zprostfedkované, zajmy
existujicich dopravct provozujicich predmétnou linku. Za téchto okolnosti by nebyl logicky
zaver, ze pokud provozuje linku jediny dopravee, ktery bude nezbytné vzdy bezprostfednéji
ohrozen vstupem jiného soutézitele na trh, tak komunitarni zakonodarce zadnou ucast stavajiciho
dopravce na fizeni pfed spravnim organem nepfedvida, zatimco pokud provozuje linku
vice dopravct, budou ,,chranéni Ilépe a bude jim umoznéno tcastenstvi.

Stejné sméfovani komunitarntho ziakonodarce je podle rozsifeného senatu patrné
za pomoci srovnan{ soucasné platné pravni uUpravy s pravni uUpravou pfedchozi. Rozsah
pozadavku ,,mit moznost vyjadfit své zajmy* byl pfedmétem vykladu ze strany Soudniho dvora
v rozsudku ze dne 17.12. 1987 ve véci Bowo Tours Bl a Van Nood Touringears BV proti Minister
van Verkeer en Waterstaat a dalsim, véc 88/86, Recueil, s. 5429. Soudni dvir ani v situadi,
kdy v platném nafizeni existoval vyslovny pozadavek slyseni (vyjadfeni zajmt) ze strany
konkurenc¢nich dopraved, z tohoto ustanoveni nevyvodil pozadavek plného ucastenstvi,
¢i snad dokonce moznosti  soudniho pfezkumu povoleni udéleného jinému dopravci.
V soucasném textu Nafizeni o mezinarodni pfepravé pak ustanoveni podobného typu jiz chybi
a jedind procesni prava, jejichz provedeni a ucinné vymahani je po clenskych statech vyzadovano,
jsou prava dopravce, ktery zadost podal a jehoz Zadost o udéleni povoleni byla spravnim
organem zamitnuta (cl. 8 odst. 2 Nafizeni o meznarodni pieprave). Nebyly-li pak plné
ucastenstvi ve spravnim fizen{ a moznost konkurenénich dopravct podavat opravné prostiedky
proti spravnimu rozhodnuti vyzadovany za minulé pravni upravy, ktera pfiznavala konkurenénim
dopravcum alespon moznosti ,slySeni”, pak nejsou ani soucasti udpravy soucasné,
ktera konkuren¢nim dopravcim nepfiznava zadna procesni prava.

Nejvyssi spravni soud si je védom toho, ze se nyni posuzované véc lisi od védi,
o niz rozhodoval rozsifeny senat. Pfedmétem posouzeni v nyni rozhodovanych vécech je otazka
ucastenstvi v fizenich o udéleni licence na provozovani vefejné linkové osobni dopravy
vnitrostatni, nikoliv mezinarodni. Téchto fizeni se dotyka rizné i komunitarni pravo - Nafizeni
(o vnitrostatni pfepravé) oproti Nafizeni o mezinarodni pfepravé. Nafizeni o vnitrostatni
pfepravé pfitom neobsahuje ustanoveni obdobné ¢lanku 7 odst. 4 pism. d) a clanku 8 odst. 2
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Nafizeni o mezinarodni pfepravé. Nelze-li vsak, jak uzavfel rozsifeny senat, pfes existenci ¢lanku
7 odst. 4 pism. d) a ¢lanku 8 odst. 2 Nafizeni o mezinarodni pfepravé z tohoto Nafizeni dovodit
povinnost clenskych stat zajistit ve vnitrostitni pravni uUpravé postaveni ucastnika fizeni
s odpovidajicimi pravy a povinnostmi pro konkurenéni dopravcee, ktefi jiz provozuji linkovou
dopravu na trase, pro kterou je podana zadost o dal§ povoleni, tim spise nelze takovy pozadavek
dovodit z Nafizeni o vnitrostatn{ pfepravé, které obdobna ustanoveni neobsahuje.

Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze Gcastenstvi v fizeni o udéleni licence na linky
vnitrostatni pfepravy neni pravem Spolecenstvi zalozeno.

Neobstal by ani pfipadny argument, ze ucastenstvi konkurenta je nezbytné pro fadné
vysetfenf poméra na pfedmétné lince. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud pro strucnost
odkazuje na rozsudek rozsifeného senitu ¢j. 6 As 12/2007 - 140.

K jednotlivym konkrétnim kasacnim namitkam pak Nejvyssi spravni soud dale uvadi:

Stézovatel pfedevsim namitl, ze méstsky soud pochybil, nezabyval-li se pouze otazkou,
zda je stézovatel ucastnikem predmétnych spravnich fizeni, ale fesil jeho namitky, o nichz mélo
byt rozhodovano az v fizenich samych, a nedal stézovateli moznost doplnit a obh4jit argumentaci
zpusobem, jaky mu umoznuje spravni fad v fizeni pfed spravnim dfadem.

Nejvyssi spravni soud stézovateli nepfisvédcil. Méstsky soud neucinil nic vice,
nez ze se v napadenych rozsudcich fadné vyporfadal se vSemi zalobnimi namitkami. Byl to naopak
stézovatel, ktery v Zalobach zdvihl otazky, jejichz feseni ma byt pfedmétem jednotlivych fizeni
oudéleni licence, a z piipadné relevance téchto namitek v budoucich spravnich fizenich
dovozoval dotceni na svych pravech. Méstsky soud pak v souladu s § 75 odst. 2 vétou prvni
s. f. s. pouze pfezkoumal napadena spravni rozhodnuti o nepfiznani postaveni ucastnika
v predmétnych fizenich o udéleni licenci v mezich Zalobnich bodu.

Stézovatel rovnéz namitl, ze mu méstsky soud podsouva, ze zaménil fizeni o udéleni
licend s fizenim o ulozen{ novych zavazku vefejné sluzby, coz stézovatel netvrdil

Nejvyssi spravni soud z zalob zjistil, Ze stézovatel pouzil na nékolika mistech ne zcela
pfesné formulace, a jakkoliv bylo pfedmétem fizeni v posuzovanych vécech acastenstvi v fizenich
o udélen{ licendi, stézovatel argumentoval dot¢enim svych prav ve vztahu k zavazkim vefejné
sluzby (viz napft. strany 5 body 6. zalob a strany 7 ¢asti III. odrazky prvni zalob). Konstatovani
méstského soudu na stranach 4 mapadenych rozsudkd, Ze pfedmétem soudniho pfezkumu
v posuzovanych vécech je tcastenstvi v fizenich o udéleni licence na provozovani vnitrostatni
vefejné linkové osobni dopravy spolecnostem Autobusy Karlovy Vary a. s., Autobusy KAVKA
a.s. 2 DOPRAVNI PODNIK mést Mostu a Litvinova a. s., pficems stézovatel v zalobnich
namitkach bez procesniho vyusténi zaménuje fizeni o udélen{ licence s fizenim o uloZeni novych
zavazku vefejnych sluzeb, Nejvyssi spravn{ soud neshledal nezakonnym.

Stézovatel k zavéru méstského soudu, ze stézovatel nebyl ve svych pravech dotcen,
nebot’ mu Ustecky kraj vypovédél smlouvy o zavazku vefejné sluzby, namitl, Ze platnost
vypovédi téchto smluv byla zpochybnéna soudni i spravni cestou a ve sporu nebylo dosud
rozhodnuto. Spravni dfad mél fizeni o vydani licence jinému dopravci pferusit do skonceni
pfedmétného sporu, nebot’ dspéch stézovatele v daném fizeni vytvoti piekizku pro udéleni
licence jinym dopravcim na dané linky.
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Nejvyssi spravni soud pfitakal nizoru, ze podle § 12 odst. 3 pism. a) silni¢nfho zdkona
dopravni ufad licenci neudéli, pokud jsou pfepravni potfeby v pfepravnim spojeni, kde bude linka
vedena, zajistény provozem jiné vefejné osobni dopravy, ktera je finan¢né podporovana krajem
nebo v piipadé¢ meéstské autobusové dopravy obcemi. Z Zzidného zakonného ustanoveni
ovSem nevyplyva, ze by stavajici provozovatel jiné vefejné osobni dopravy mél mit v fizeni
o udéleni licence jinému dopravci postaveni ucastnika fizeni. Spravni fizeni je svou povahou
fizenim inkvizicnim, spravnf organ je povinen zjistit pfesné a aplné skutecny stav véci potfebnych
pro rozhodnuti (§ 50 odst. 1 a 2 spravniho fadu). V fizeni o udéleni licence jinému dopravei musi
spravni organ zkoumat i stav jiz povolené linkové dopravy na dotcené trase a je tedy povinen
zjistovat, do znacné miry bez ohledu na dikazy navrzené ucastniky ¢i na okruh ucastnikay,
zda jsou dany splnény podminky pro vydani rozhodnuti, resp. udéleni licence. Ze samotné
skutecnosti, ze je pro vydani rozhodnuti zapotfebi zjistit okolnosti tykajici se urcitych skutecnosti
nebo urcitych subjektl, ov§em neplyne nutnost ucastenstvi danych subjektt ve spravnim fizeni.
Spravni organ rozhodujici o vydani povoleni nema za povinnost zjist'ovat piipadné subjektivni
dopady vydani povoleni na jednotlivé provozovatele pusobici na pifslusném trhu ve snaze chranit
je pfed vstupem dalsiho soutézitele na trh, ale objektivni dusledky vydani povoleni ve vztahu
k samotnému zajistén{ existence linkové autobusové dopravy do budoucna (v této souvislosti
srov. shora citovany rozsudek rozsifeného sendtu ¢j. 6 As12/2007 - 140). Zaroven je nutné
od sebe oddélit otizku ucastenstvi v fizeni a zikonnost rozhodnuti o wudéleni licence,
ktera v tomto soudnim fizeni, tj. Hzeni tykajicim se Gcastenstvi, nebyla fesena. V tomto kontextu
tedy neni pro posouzeni ucastenstvi v pfedmétnych fizenich o udéleni licend ani rozhodné,
zda byly smlouvy o zavazku vefejné sluzby krajem platné vypovézeny, nebo nikoliv. Rozhodnuti
o této otazce pak nepfedstavuje pfedbéznou otazku, ktera by byla divodem pro pferuseni fizeni
o ucastenstvi v licen¢nich fizenich (§ 57 spravniho fadu).

Méstsky soud povazoval za podstatné, ze v posuzovanych vécech nebylo pochyb
o vypoveézeni smluv krajem, a proto v dobé rozhodovani o licencich, stejné jako v dobé soudniho
pfezkumu spravnich fizeni, nebyl sté¢Zzovatel financné podporovan krajem. Jakkoliv Nejvyssi
spravni soud ne zcela pfisvédcil argumentaci méstského soudu, nedal za pravdu ani, z hlediska
posouzeni véci nedivodné, stizni namitce (uplatnéné shodné ve vsech kasacnich stiznostech).
Pokud by za této situace Nejvyssi spravn{ soud zrusil rozsudky méstského soudu a véci mu vratil
k dalsim fizenim, jednalo by se o formalisticky pfistup, jehoz jedinym vysledkem by bylo pfevzet
argumentace Nejvyssitho spravnitho soudu méstskym soudem, aniz by tato skutecnost mcla
jakykoliv vliv na vyroky rozhodnuti méstského soudu.

Dale stézovatel namitl, ze méstsky soud nespravneé posuzoval pravni stav upravujici
poméry stézovatele z doby pied vstupem Ceské republiky do Evropské unie podle pravnich
pfedpist platnych az po vstupu. Na pravni poméry stézovatele je podle néj nutno nahliZet
podle pravniho stavu platného pied vstupem Ceské republiky do Evropské unie.

Tato stizni ndmitka neni divodni. Rizeni o udéleni licenci, uéastenstvi v nich
je pfedmétem tohoto rozhodovani, byla zahdjena po pfistoupeni Ceské republiky ke Smlouvé
o Evropské unii. Spravni organy a méstsky soud mély povinnost aplikovat platné a u¢inné pravni
ptedpisy, véetné pfedpisu prava Spolecenstvi, které v té dob¢ bylo nedilnou soucasti ¢eského
pravniho fadu.

Stézovatel namitl, Zze se méstsky soud dostatecné nevypofadal s namitkou vylouceni
moznosti ,,dubiozity” licenci na stejnou linku a rozsudek neni v této ¢asti pfezkoumatelny. Uvedl,
ze v mezidobi od podani Zaloby do nafizeni jednani doznal vyvoj pravnich tvah o vylouceni
wanbiozity licenci na jedné lince zmén, pficemz za nejzavaznéjsi lze podle néj povazovat spor
o piislusnost mezi Ministerstvem dopravy a Ministerstvem vnitra k posuzovani spori o zavazku
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vefejné sluzby, ktery je pfedmétem kompetenénich spord vedenych pfed Nejvyssim spravnim
soudem. K tomu Nejvyssi spravni soud pfipomina, Ze pfedmétem soudnfho pfezkumu
v posuzovanych vécech je ucastenstvi v fizenich o udéleni licence, nikoliv samotna fizeni
o ude¢leni licence. Byt stézovatel na jiném mist¢ kasacni stiznosti méstskému soudu mj. vytkl,
ze se nezabyval pouze otizkou, zda je stézovatel ucastnikem pfedmétnych spravnich fizent,
ale fesil jeho namitky, o nichz mélo byt rozhodovano az v fizenich samych, zde opét vznesl
namitky, které z predmétu nyni fesenych otiazek vybocuji. Nejvyssi spravni soud uzavfel,
ze se meéstsky soud s pfedmétnymi otazkami vypofadal - vzhledem k pfedmétu soudniho
pfezkumu - dostate¢né a v potfebném rozsahu.

Stézovatel odmitl také zavér méstského soudu tykajici se ozmacnika. Z okolnost véci
je podle n¢j zfejmé, ze dopravei neméli v dobé podani zadosti o licence vlastni oznacniky
a museli by nutné pouzivat oznacniky stézovatele, aniz by s nim méli uzavienu smlouvu
o uzivani. Z pfedpokladaného uzivani jeho oznac¢nikt ostatnimi dopravci sté¢zovatel dovozoval
svuj zajem a ucastenstvi v danych fizenich.

Méstsky soud v napadenych rozsudcich (na stranich 6 a nasl) uvedl, Ze vlastnictvi
oznacniku na trasich pfedmétnych linek nema na ucastenstvi v fizenich o udélen{ licence Zzadny
vliv. Podle § 11 odst. 3 pism. d) zakona o silni¢ni dopravé dotceny ufad pfedloz pfed vydanim
stanoviska zadost o udéleni licence k vyjadfeni majiteli oznacniku zastavky uvedené v zadosti
o udéleni licence. V posuzovanych vécech Zadatelé o licence neuvedli, ze by méli v umyslu
pouzivat oznacniky stézovatele. Nejvyssi spravni soud k tomu dodava, ze pokud Zadatel o licenci
nehodla v piipadé udéleni licence pouzivat oznacniky ve vlastnictvi dopravee, ktery jiz provozuje
vnitrostatni pfepravu na predmétné lince, nebude udélenim licence stavajici provozovatel
z divodu svého vlastnického vztahu k ozna¢nikim dotcen na svych pravech. Pokud naopak
zadatel o licenci hodla v pfipad¢ udéleni licence pouzivat oznaéniky ve vlastnictvi dopravce
jiz provozujiciho vnitrostatni pfepravu na predmétné lince, uvede tuto skutecnost v zadosti
o udeéleni licence a spravni organy v souladu s § 11 odst. 3 pism. d) zakona o silni¢ni doprave
pfedlozi Zadost o udéleni licence k vyjadfeni majiteli oznacniku. Z Zadné z obou uvedenych
moznych situaci vsak nevyplyva, ze by byl stavajici dopravce z divodu svého vlastnického vztahu
k oznac¢nikim dotcen na svych pravech zpusobem, ktery by zakladal jeho ucastenstvi v fizenich
o udéleni licence.

Méstsky soud se podle stézovatele nezabyval namitkou ,,dwbiozity jizdnich fadu,
které dopravci prilozili ke svym zadostem o udéleni licence. Z téchto jizdnich fada bylo
podle stézovatele zfejmé, ze dopravci hodlali provozovat osobni linkovou dopravu na stejnych
linkach a ve zcela identickych terminech a casech dojezdua do zastavek, jaké mél v ramci
své licence povoleny stézovatel. Dopravel tak zcela pfevzali provoz na linkiach stézovatele,
¢imz je stézovatel dotcen ve svych pravech na neruseny provoz osobni linkové dopravy v ramci
jemu schvalenych licenc.

Ze spisu vyplyva, ze stézovatel v zalobach namitku ,,dubwzity jizdnich fada neuplatnil.
Stézovatel pouze na stranach 4 v bodech 5 Zzalob v souvislosti s zalobnimi namitkami ve vztahu
k oznacnikim poznamenal ,navic za sitnace, kdy jizdni vidy jak Zalobee tak dopravce jsou identické*.
Tovsak nelze v souladu s wustdenou judikaturou Nejvysstho spravniho soudu
(srov. napf. rozsudek rozsifeného senatu Nejvysstho spravntho soudu ze dne 20.12. 2005,
¢j. 2 Azs 92/2005 - 58, ¢. 835/2006 Sb. NSS) povazovat za fadné uplatnénou zalobni nimitku,
ktera by byla pfezkoumatelna soudem. Pokud se méstsky soud za této situace k ,,dubiozité
jizdnich fadu, zejm. jak byla rozvedena pozdéji v kasac¢nich stiznostech, v napadenych rozsudcich
nevyjadfil, nepochybil.
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Sté¢zovatel méstskému soudu rovnéz vytkl, ze se dostatecné nevypofadal s zalobni
namitkou, podle niz byly opravnéné ufedni osoby rozhodujici za krajsky ufad pfimo vylouceny
z fizeni, coz stézovatel namitl i v fizenich o ucastenstvi.

Méstsky soud k tomu uvedl (strany 4 rozsudku), Ze podle obsahu spisti bylo o namitkach
podjatosti vznesenych stézovatelem v prabéhu spravnich fizeni pravomocné rozhodnuto jinymi
rozhodnutimi nez témi, proti nimz sméfuji zaloby. StéZovatel byl témito rozhodnutimi fadné
poucen o opravnych prostfedcich a mohl je v ramd spravnich fizeni samostatné uplatnit,
pficemz ze spravnich spist neni zfejmé, zda tak ucinil. StéZovatel ve svych odvolanich
proti zalobami napadenym rozhodnutim krajského dfadu namitky podjatosti znovu neuplatnil,
a jejich vyporadani tedy nebylo pfedmétem zalobami napadenych rozhodnuti. Méstsky soud
proto s odkazem na § 75 s. f. s. uzaviel, ze se t¢mito zalobnimi namitkami nemohl zabyvat.
Nejvyssi spravni soud zavéru méstského soudu zcela pfitakal.

Namfitl-li stézovatel, Ze mu bez ohledu na rozhodnuti o nepodjatosti tfednich osob
v fizenich o ucastenstvi stézovatele v fizenich o licencich byla upfena moznost prokazat,
ze veskeré opravnéné ufedni{ osoby rozhodujici v fizenich o licencich jsou podjaté, Nejvyssi
spravni soud znovu pfipomina, Zze pfedmétem soudniho pfezkumu v posuzovanych vécech
je ucastenstvi v fizenich o udéleni licence, nikoliv samotna fizeni o udéleni licence. Stézovatel,
ktery mestskému soudu vytkl, Zze se nezabyval pouze otizkou, zda je stézovatel ucastnikem
pfedmétnych spravnich fizeni, ale fedil jeho namitky, o nichz mélo byt rozhodovano az v fizenich
samych, sam namita skutec¢nosti, které nemohou byt pfedmétem posuzovani v této véci.

Stézovatel namitl, Ze méstsky soud nerozhodl o celé fadé¢ formalnich vad napadenych
rozhodnuti, aniz by upfesnil, o jaké vady se mélo jednat.

V tomto sméru se z duvodu jeji obecnosti nejedna o fadné uplatnénou stizni namitku,
Nejvyssi spravni soud vsak jiz v minulosti vyslovil, ze pokud st¢zovatel v fizeni pfed krajskym
soudem uplatnil namitky, s nimiz se krajsky soud v odivodnéni rozsudku nevypofadal, je takovy
rozsudek nepfezkoumatelny pro nedostatek davodd podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
(stov. napt. rozsudky ze dne 8. 4. 2004, §.4 Azs27/2004 -74, www.nssoud.cz, a ze dne
18.10. 2005, ¢§.1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS). K takovéto vadé pak Nejvyssi
spravni soud v souladu s § 109 odst. 3 s. f. s. pfihlizi z Gfedni povinnosti. Nejvyssi spravni soud
proto, aniz byl vazan davody kasa¢nich stiznost, posoudil napadené rozsudky méstského soudu
z hlediska jejich pfezkoumatelnosti. Uzavfel pfitom, Zze se méstsky soud v pfezkoumavanych
rozsudcich vypofadal se vsemi fadné¢ uplatnénymi zalobnimi namitkami (srov. rozsudek
rozsifeného sendtu Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 20. 12.2005, ¢&j. 2 Azs 92/2005 - 58,
835/2006 Sb. NSS). Pokud stézovatel na stranich 6 zalob uvedl, ze ,vedle hmomépravnich vad
vykazuje napadené rozhodnuti nalézaciho spravniho itadu i celou tadu vad procesnépravnich, které sice primo
nexprsobuji negdakonnost napadeného roxhodnuts; je vsak vhodné, aby tyto vady soud ve svém rogbodnuti
g judikatornich divodii konstatoval (...) je povinnosti soudu napomoci roghodovaci praxi ke sjednoceni
7 formdlnich postupri v rozhodovaci linnosti spravmich siradn®, Nejvyssi spravni soud pfipomina,
ze pfedmétem pfezkumu ve spravnim soudnictvi je zakonnost spravnich rozhodnuti,
popk. posouzeni jejich existence & nicotnosti. Zalobce je povinen v souladu s § 71 odst. 1
pism. d) s. f. s. v zalobé uvést, z jakych skutkovych a pravnich davodi povazuje napadené vyroky
rozhodnuti na nezakonné nebo nicotné. Ze shora citovaného je zfejmé, Ze stézovatel
z uvedenych davodu nezakonnost ani nicotnost zalobami napadenych rozhodnuti nenamitl. Bylo
by jist¢ vhodné, kdyby se méstsky soud v napadenych rozsudcich vyslovil 1 k t¢mto tvrzenim
stézovatele, nicméné pokud tak neucinil, nezpusobuje toto mlceni nepfezkoumatelnost
jim vydanych rozsudku.
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Stézovatel dale v kasaénich stiznostech (v ¢astech III. pocinaje tfetimi odstavci) odkazal
na konkrétni judikaturu Ustavniho soudu, aniZ jakkoliv upfesnil, jak odkazovana rozhodnuti
Ustavniho soudu souvisi s posuzovanymi vécmi a na podporu kterjch stiznich namitek
tato rozhodnuti cituje. Ani v tomto piipade¢ se tedy nejedna o fadné uplatnénou stizni namitku.
Ustanoveni § 106 odst. 1 ve spojeni s § 103 odst. 1 s. f. s. stéZzovateli uklada povinnost uvést
v kasac¢ni stiznosti konkrétni (tj. ve vztahu ke stézovateli a k projednavané véci individualizovana)
skutkova tvrzeni a (v témze smyslu) konkrétni pravni argumentaci, z nichz plyne, z jakych
duvodu povazuje sté¢zovatel napadené rozhodnuti za nezakonné (srov. argumentaci rozsiteného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu k nalezitostem Zzaloby ve shora citovaném rozsudku
¢j. 2 Azs 92/2005 - 57, ktera je pouzitelna i ve vztahu k nilezitostem kasacni stiznosti).

Konecné stézovatel namitl, ze se spravni organy v posuzovanych vécech nezaméfily
na posouzeni, zda je sté¢zovatel ucastnikem pfedmétného fizeni, ale snazily se s jeho argumenty
pro ucastenstvi vypofadat jako s namitkami v fizeni samém, aniz by mu umoznily vyuZt cely
rozsah prav ucastnika. Ani této namitce Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil. Z pfedmétnych
spravnich rozhodnuti vyplyva, Ze spravni organy respektovaly pfedmét spravnich fizeni
o ucastenstvi sté¢zovatele v fizenich o udéleni licenci jinym dopravcim.

Nejvyssi spravni soud shledal napadené rozsudky méstského soudu zikonnymi,
proto kasacni stiznosti jako nedivodné zamitl (§ 110 odst. 1 s. £. s.).

Stézovatel nemél v rozhodovanych vécech uspéch, nema tedy pravo na nahradu naklada
fzeni o kasa¢nich stiznostech (§ 60 odst. 1 a contrario za pouziti § 120 s. f. s)). Zalovanému,
jemuz by jinak pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacnich stiznostech pfisluselo (§ 60 odst. 1
s. I. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.), soud nahradu naklada fizeni nepfiznal, nebot’ mu naklady fizeni
podle obsahu soudnich spist nevznikly. Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu
fizeni o kasac¢ni stiznosti (§ 60 odst. 5 za pouzit § 120 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 30. ledna 2009

JUDt. Petr Pithoda
pfedseda senatu





