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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Piihody
a soudcu JUDr. Michala Mazance a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: J. S., zastoupeného
JUDt. Marii Karasovou, advokatkou se sidlem Vystavni 17/19, Brno, proti zalovanému:
Finané¢ni feditelstvi v Brné&, se sidlem Namésti Svobody 4, Brno, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 10.1.2003, gj. FR-110/163a/02-0107, o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 26. 7. 2007, ¢&j. 30 Ca 144,/20006 - 45,

takto:

1. Kasacéni stiznost se odmita.

II1. Zadny z tcastniki nema pravo nanihradu nakladd fizeni.
Oduvodnéni:

Krajsky soud v Brné zamitl shora uvedenym rozsudkem Zalobu Zalobce proti shora
uvedenému rozhodnuti Zalovaného.

Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti. V jejim ramci
mj. zdaraznil, ze mu byl rozsudek prokazatelné dorucen az dne 31. 1. 2008, kdy si jej osobné
vyzvedl ze spisu a dodal, Ze pfedchozi dorucovani bylo zmate¢né, na coz byl krajsky soud
pisemné upozornén.

Nejvyssi spravni soud z obsahu spisu zjistil nasledujici skutecnosti: Rozsudek krajského
soudu byl zastupkyni stézovatele dorucen do vlastnich rukou dne 15.8.2007, dorucenka
pak obsahuje mj. tdaj o obsahu zasilky ,,30 Ca 144/2006 — 45 rozsudek®. Dne 27.12.2007
dorucila zastupkyné stézovatele krajskému soudu pfipis, podle néjz stézovatel nahodné zjistil,
ze Financni ufad v Blansku disponuje od srpna 2006 (zjevné se jedna o chybu v psani,
nebot’ v navaznosti na dataci rozsudku a jeho dorucovani se muze jednat pouze o srpen 2007)
pfedmétnym rozsudkem krajského soudu sp. zn. 30 Ca 144/2006. Dile zastupkyné stézovatele
tvrdi, Ze nahlédnutim do knihy doslé posty zjistila, ze ji byl dorucen rozsudek krajského soudu
¢j. 30 Ca 91/2003 - 103 a uvadi, ze vydal-li krajsky soud rozsudek ve véci sp. zn. 30 Ca 144/20006,
pak ji tento rozsudek nebyl dorucen. Konecné zastupkyné stézovatele dodala, Ze existuje-li
ve spisu krajského soudu jiny rozsudek nez rozsudek ¢j. 30 Ca 91/2003 - 103, 7ada o jeho
doruceni. Z tfedniho zaznamu ze dne 31. 1. 2008 pak vyplyva, ze tohoto dne stéZzovatel nahlédl
do spisu krajského soudu a vyzadal si rozsudek ¢j. 30 Ca 144/20006 - 45. Kasacni stiznost pak byla
podana osobné dne 14. 2. 2008.

Nejvyssi spravni soud pro uplnost podotyka, ze rozhodnuti krajského soudu
v nyni posuzované véci navazalo na pfedchozi fizeni u krajského soudu, ukoncené rozsudkem
¢j. 30 Ca 91/2003 - 103, proti némuz podal stézovatel kasacni stiznost a ktery byl poté Nejvyssim
spravnim soudem zrusen.
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Podle § 42 odst. 5 s. . s. se v pfipadé absence zvlastni upravy v soudnim fadu spravnim
pouziji pro dorucovani obdobné pfedpisy platné pro dorucovani v obc¢anském soudnim fizeni.
V posuzované véci je zfejmé, ze podle udajia na dorucence byla zastupkyni stézovatele dorucena
v pfedmétné obalce v souladu s § 49 odst. 1 o. s. f. jedind pisemnost, a to rozsudek. V souladu
s § 50f odst. 1 pism. b) o. s. f. dorucenka obsahuje udaj, ze obsahem obalky byl rozsudek
a jednoznaéné oznaceni jeho dcisla jednactho 30 Ca 144/2006 - 45. Podle § 50f odst. 9 o. s. f.
je pak tfeba vychazet z presumpce spravnosti udaji uvedenych na dorucence, nebude-li dokazan
opak. Nejvyssi spravni soud na tomto misté konstatuje, Zze zastupkyné stézovatele pouze uvedla,
ze ji nebyl dorucen rozsudek ,¢. 30 Ca 144/2006“, a ze ji byl dorucen rozsudek
,»Cj- 30 Ca 91/2003 - 103, Toto tvrzeni ovSem nejen neprokdzala, nybrz ani zadné dukazy
k prokazani svého tvrzeni nenavrhla. Nejvyssi spravni soud proto uzavira, vychazeje v souladu
s citovanymi zakonnymi ustanovenimi z presumpce pravdivosti udaju uvedenych na predmétné
dorucence, ze rozsudek Krajského soudu v Brng, ¢j. 30 Ca 144/2006 - 45, byl dorucen zastupkyni
stézovatele jiz dne 15. 8. 2007.

Poté Nejvyssi spravni soud piistoupil k posouzeni véasnosti podani kasacni stiznosti.

Podle § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasac¢ni stiznost podana do dvou tydnd po doruceni
rozhodnuti. V souladu s § 40 odst. 2 a 3 s. f. s. kon¢i lhuty urcené podle tydna, mésict nebo roka
uplynutim toho dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty. Neni-li
takovy den v meésici, konéi lhtta uplynutim posledntho dne tohoto mésice. Ptipadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni
den. Podle § 106 odst. 4 s. 1. s. se kasacn{ stiznost podava u soudu, ktery napadené rozhodnuti
vydal; Ihuta je zachovana, byla-li kasa¢n{ stiznost podana u Nejvyssiho spravntho soudu.

Dnem, ktery urcil pocatek béhu lhity pro podani kasacni stiznosti byla stfeda 15. 8. 2007.
Poslednim dnem k podani této stiznosti byla stfeda 29.8.2007. Kasacni stiznost vSak byla
podana az dne 14. 2. 2008, tedy opozdéné. Proto ji Nejvyssi spravni soud podle § 120 s. . s.
ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. odmitl.

O nahrad¢ naklada fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. podle n¢jz nema zadny z ucastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni,
byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 14. bfezna 2008

JUDr. Petr Pthoda
pfedseda senatu





