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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
asoudct JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: KOMETA
a.s. Brno, se sidlem Okruzni 29a, Brno, proti zalovanému: Magistrat mésta Brna, odbor
uzemniho a stavebniho fizeni, se sidlem Malinovského nam. 3, Brno, za ucasti osoby ztcastnéné
na fizenf PANCOMMERC, spol. sr.o., se sidlem Majdalenky 10, Brno, zastoupené
Mgt. Alesem Vymazalem, advokatem se sidlem Panska 12/14, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 23. 1. 2008, ¢. j. 31 Ca 91/2007 — 353,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 23.1.2008, ¢.j. 31 Ca 91/2007 — 353,

se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.
Odavodnéni:

Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 23.1.2008, ¢.j. 31 Ca 91/2007 - 353,
byla odmitnuta Zaloba podana Zzalobcem (dale jen ,,stézovatel”) proti rozhodnuti Magistratu
mésta Brna, odboru uzemniho a stavebntfho fizeni (dale jen ,magistrat) ze dne 19. 3. 2007,
& j. OUSR U 07/62678/Bo, kterym bylo zménéno stavebni povoleni Utadu méstské ¢asti mésta
Brna, Brno-—sever, odbor uUzemniho rozvoje a wvystavby ze dne 27.11.20006,
¢.j. RV/06/0022406. Krajsky soud v odivodnéni usneseni uvedl, ze vSechny stézovatelem
skutkové a pravni davody nezdkonnosti se vztahuji za prvé k dzemnimu fizeni,
které jakozto samostatn¢ prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi nemuze byt pfedmétem
pfezkumu v tomto fizeni, a za druhé namitky uvedené v zalobé nebyly dany do souvislosti
se zasahem do jeho hmotnych prav, jakozto nezbytny pfedpoklad projednatelnosti Zzaloby.
Stézovatel sice vytykal spravnim organim cetnd poruseni hmotnych i procesnich prav,
ale pouze ve vztahu k jinym Géastnikim stavebniho fizeni. Zaloba tedy neobsahovala zadny
zalobni bod a po marném uplynuti lhaty k podani Zaloby se absentujici Zalobni body staly
neodstranitelnym nedostatkem podminky fizeni.
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Proti tomuto usneseni podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost z davodu
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. c¢) a e) s.f.s. V kasacn{ stiznosti namital nespravné pravni
posouzeni véci krajskym soudem, které vedlo k nezakonnému rozhodnuti soudu o odmitnuti
navrhu. Podle jeho nazoru zaloba spliuje podminky fizeni podle § 65 odst. 1 a 2 s.f.s.,
nebot’ obsahuje relevantni Zalobni body, v jejichz mezich ma soud povinnost prezkoumat
napadené spravni rozhodnuti s tim, Zze zavaznymi pravnimi podklady napadeného rozhodnuti
magistratu jsou konkrétné v zalobé uvedené jiné ukony spravniho organu, jejichz zakonnost mél
krajsky soud k Zalobni namitce pfezkoumat, nebot’ tyto jiné pravni tkony spravniho organu
st¢zovatel nemohl napadnout samostatnou zalobou ve spravnim soudnictvi pfed podanim zaloby
ve véci samé. Zaloba rovnéz obsahuje konkrétni skutkova tvrzeni doprovazena konkrétni pravni
argumentaci, z nichz plyne, z jakych davoda povazuje stézovatel napadené rozhodnuti magistratu
(v celém vyroku) za nezakonné nebo nicotné. Zaloba obsahuje i obsahlé k véci relevantni ditkazy
k prokazani tvrzeni stézovatele, které tento navrhoval provést. Podle nazoru stézovatele
je napadené usneseni nesrozumitelné, nelogické, nekonzistentni a zmatecné. Vedle obsahlé
doslovné citace judikatd Nejvyssitho spravniho soudu bez jejich konkrétni odavodnéné aplikace
na zalobu krajsky soud na str. 3 napadeného usneseni prezentuje izolované véty zaloby vytrzené
z kontextu jednotlivych zalobnich bodt a Zzaloby jako celku, aby na téchto fragmentech
bez jakéhokoliv pravniho hodnoceni dovodil, ze tyto ,,nemaji nalezitosti zalobniho bodu
a postradaji tvrzeni o poruseni hmotnych prav zalobce dané do pficinné souvislosti s porusenim
konkrétné specifikované povinnosti spravniho organu s uvedenim piislusného ustanoveni
pravniho pfedpisu v daném fizeni o povoleni stavby“. V této souvislosti poukazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58. Zjevné jde o procesni
pochybeni krajského soudu, které ma za nasledek nepfezkoumatelnost jeho rozhodnuti
a je porusenim prava sté¢zovatele na spravedlivy proces. Stejnou vadou trpi i pasaz odtvodnéni,
kde bez jakychkoli souvislosti s véci je prezentovano vyjadfeni magistratu k zalobé¢, aniz by byl
zminén minimalni obsah repliky stéZzovatele k tomuto vyjadfeni. Stézovatel dale namital,
ze krajsky soud jim provedené dukazy nehodnotil jednotlivé i v jejich souhrnu i s duakazy
provedenymi v fizeni pfed spravaim organem a ve svém rozhodnuti tak nevychazel
ze skutecného  skutkového a pravntho stavu, ktery mél takto za povinnost zjistit.
Nerespektovanim zasad dokazovani, nutné i v fizeni o odmitnuti zaloby, tak krajsky soud
v podstaté porusil ustavni princip zakotveny v ¢l. 37 Listiny zakladnich prav a svobod. Krajsky
soud v dané véci dale nespravné vylozil a aplikoval zasadu dispoziéni a zasadu koncentrace fizen.
V této souvislosti pak sté¢zovatel odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu. Krajsky soud
v prub¢hu fizeni po stézovateli pozadoval konkretizaci zalobnich bodu, coz pojmové i logicky
znamena, ze musel mit po pfedbézném posouzeni zaloby zato, Zze obsahuje Zzalobni body,
a rovnéz pozadoval dolozeni nenahraditelné Gjmy pfed vydanim rozhodnuti o odkladném tdcinku.
Rovnéz dalsi kroky krajského soudu (napf. zasilani vyjadfeni magistratu k replice sté¢Zzovateli,
pouceni soudu stézovateli) Ize nepochybné vykladat tak, ze sméfovaly k meritornimu rozhodnuti
ve véci. Postup krajského soudu vrcholici za dané situace nikoliv meritornim rozhodnutim,
nybrz usnesenim  odmitajicim  zalobu, je proto zcela piekvapivy, nepfedvidatelny,
a tedy 1 nezadouci. Zavérem své kasacni stiznosti stézovatel znovu uvedl jednotlivé Zalobni body,
které byly v zalobé systematicky uspofadany v bodé IV. a) az f). S ohledem ke vsemu,
co bylo uvedeno stézovatel navrhl, aby napadené usneseni bylo zruseno a véc byla vracena
krajskému soudu k dal§imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadené usneseni
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil
stezovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom sim neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimZ by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.
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Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami nepfezkoumatelnosti usneseni
z divodu nedostatku odivodnéni (§ 103 odst. 1 pism. d) s.f.s.). Pokud by tyto namitky
byly duvodné, jiz tato okolnost samotna by byla davodem zruseni usnesen{ krajského soudu.

Po posouzeni napadeného wusneseni dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze toto usnesen{ je nepfezkoumatelné, a to pro nesrozumitelnost odiavodnéni, které postrada
zakladni naleZitosti na né¢ zakonem kladené. Protoze s. f. s. nema ustanoveni upravujici podobu
soudniho rozhodnuti, je tfeba postupovat zpusobem pfedpokladanym v § 64 s.f.s.,
ze kterého vyplyva, ze nestanovi-li tento zakon jinak, pouziji se pro fizeni ve spravnim soudnictvi
pfiméfené ustanoveni prvé a tietf ¢asti o. s. 1.

Podle § 157 odst. 2 o.s. f. neni-li dile stanoveno jinak, soud v odavodnéni rozsudku
uvede, ¢eho se zalobce (navrhovatel) domahal a z jakych davodu, jak se ve véci vyjadfil Zalovany
(jiny ucastnik fizeni), strucné a jasné vylozi, které skutecnosti ma prokazany a které nikoliv,
o které dukazy opfel sva skutkova zjisténi a jakymi tvahami se pfi hodnoceni dukaza fidil,
pro¢ neproved! i dalsi dukazy, jaky ucinil zavér o skutkovém stavu a jak véc posoudil po pravni
strance; nen{ pfipustné ze spisu opisovat skutkové prednesy ucastniki. Soud dba o to,
aby oduvodnéni rozsudku bylo pfesvédcivé. Podle § 169 odst. 4 o. s. f. pro odavodnéni usnesen,
jimz se rozhoduje ve véci samé, plati § 157 odst. 2 a 4 o. s. f. obdobné. Z uvedenych ustanoveni
lze dovodit, ze pouze tehdy, ma-li odivodnéni rozhodnuti soudu nélezitosti stanovené v § 157
odst. 2 o. s. f. bude se jednat o rozhodnuti srozumitelné, a tedy 1 pfezkoumatelné.

Prezkoumavané usneseni vSak témto pozadavkim nevyhovuje, protoze trpi fadou
nedostatka. Krajsky soud v ném v podstaté pouze obecné konstatoval, ze ,vSechny
jim (tj. st¢zovatelem — pozn. NSS) uvedené skutkové a pravni divody nezakonnosti se vztahuji
zaprvé k izemnimu fizeni, které jakozto samostatné pfezkoumatelné ve spravnim soudnictvi
nemuze byt pfedmétem pfezkumu v tomto fizeni a zadruhé namitky uvedené v navrhu zalobce
nebyly dany do souvislosti se zasahem do hmotnych prav zalobce jakozto nezbytny pfedpoklad
projednatelnosti zaloby (§ 65 odst. 1 a 2 s. t. s.), jak vy$e uvedeno. Zalobce vytyka zalovanému
1 prvostupniovému spravnimu organu cetna poruseni prav jak hmotnych tak i procesnich
ale pouze ve vztahu k jinym udcastnikim stavebniho fizen{”. Krajsky soud poté ¢ast zalobnich
namitek jmenovit¢ uvedl s tim, Ze ,nemaji nalezitosti zalobntho bodu, jak bylo vyse
specifikovano, postradaji tvrzeni o poruseni hmotnych prav Zzalobce dané do pficinné souvislosti
s poruseni konkrétné specifikované povinnosti spravniho organu s uvedenim pfislusného
ustanoveni pravniho pfedpisu v daném fizeni o povoleni stavby“. Timto zpisobem
tak pouze pausaln¢  odmitl vSechny Zalobni namitky sté¢zovatele, aniz by uvedl,
které z nich se vztahuji k tzemnimu fizeni a které nebyly dany do souvislosti se zasahem
do hmotnych prav stézovatele. Z takto formulovaného odavodnéni napadeného usneseni
vsak neni zfejmé, jak krajsky soud posoudil jednotlivé Zalobni namitky stézovatele a na zakladé
jakych pravnich uvah dospél k zavéru o neprojednatelnosti zaloby. Usneseni krajského soudu
tak postradda uplnost, srozumitelnost a pfesvédcivost, ktera je zakonem pozadovana,
a takové rozhodnutf je nepfezkoumatelné ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.

Pokud sté¢zovatel dale namital, ze krajsky soud nerespektovanim obecnych zasad
dokazovani porusil ustavni princip zakotveny v ¢l. 37 Listiny zakladnich prav a svobod,
je tato namitka pravné irelevantni. Usneseni o odmitnuti zaloby z davodu nesplnéni
neodstranitelné podminky fizeni podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. nen{ meritornim
rozhodnutim a jeho obsahem tudiz neni vécné posouzeni zaloby. Krajsky soud v daném piipadé
zkoumal pouze splnéni procesnich podminek fizeni, v jehoz ramci dokazovani nepfichazi
v uvahu.
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Rovnéz namitka stézovatele, ze krajsky soud nespravné vylozil a aplikoval zasadu
dispozicni a koncentrace fizeni a ze postup krajského soudu, ktery ¢inil fadu procesnich dkonu
sméfujicich k meritornimu  rozhodnuti, byl ve svém duasledku (odmitnuti Zzaloby)
zcela prekvapivy, nepfedvidatelny a tedy i nezadouci, je nedivodna. Podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu sice procesni postup krajského soudu nebyl zcela v souladu s ustanovenim § 6
o.s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. a mohl ve stézovateli vyvolat divodné ocekavani, ze jeho Zaloba
bude meritorné¢ projednana, ale v daném pifpadé se nejednalo o takovou vadu fizeni,
ktera by mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu.

Stézovatel podal navrh, aby byl kasa¢nim stiznostem pfiznan odkladny ucinek
podle ust. § 107 s.f.s. Nejvyssi spravni soud o navrhu nerozhodl, nebot’ ma zato,
ze rozhodnutim ve véci odpadl pro vydani pfedmétného usneseni davod.

Nejvyssi spravni soud z uvedenych davodi zrusil napadené usneseni krajského soudu
a vee vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. . s.).

V tomto fizeni bude na krajském soudu, aby se znovu zabyval jednotlivymi zalobnimi
namitkami a tyto vécné posoudil. V pfipadé, Zze opétovné dospéje k zavéru o neprojednatelnosti
zaloby, je nezbytné, aby svuj pravni zavér fadné odavodnil, a to ve vztahu ke kazdé namitce,

kterou sté¢zovatel v zalob¢ uplatnil.

V dal§im fizeni je krajsky soud vazan pravaim nazorem, ktery je vysloven
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. . s.).

O nahradé¢ nakladua fizeni o kasacni stiZnosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 26. ¢ervna 2008

JUDr. Eliska Cihlatova
pfedsedkyné senatu





