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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
a soudcu JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné: Skoma - Lux
s. t. 0., se sidlem Polskd 553/26, Olomouc, zastoupena JUDr. Michalem Filousem, advokitem
se sidlem Kozeluzska 5, Olomouc, proti zalovanému: Celni feditelstvi Olomouc, se sidlem
Blanicka 19, Olomouc, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Ostrave ze dne 4. 12. 2007, ¢. j. 22 Ca 490/2006 — 30,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostraveé ze dne 4. 12.2007, ¢. j. 22 Ca 490/2006 — 30,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odiuvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalované Celni feditelstvi Olomouc domaha
u Nejvyssiho spravntho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Krajského soudu
v Ostravé ze dne 4. 12. 2007, ¢.j. 22 Ca 490/2006 — 30, a véc vriacena tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Krajsky soud v Ostravé (dale téz ,krajsky soud”) napadenym rozsudkem ze dne
4.12.2007, ¢. j. 22 Ca 490/2006 — 30, zrusil k zalobé spolecnosti Skoma — Lux s. t. o. pro
nezakonnost rozhodnuti zalovaného Celniho feditelstvi Olomouc ze dne 20.11. 2000,
¢.j. 8784/06-1301-21, ¢. j.8785/06-1301-21, ¢. j. 8786/06-1301-21, ¢&. j. 8787/06-1301-21,
¢.j. 8788/06-1301-21, ¢. j.8789/06-1301-21, ¢. j. 8790/06-1301-21, ¢&. j. 8791/06-1301-21,
¢.j. 8792/06-1301-21, ¢. j.8793/06-1301-21 a ¢. j. 8794/06-1301-21 (dale také ,,zalobou
napadena rozhodnuti) o odvolanich Zalobkyné — spolecnosti Skoma - Lux s.r. o. proti
rozhodnutim Celnfho udfadu Olomouc (dale také ,celni urad®) ze dne 2.8.2000,

¢.j. 3326-6/06-1361-021, ¢ j. 3326-8/06-1361-021, ¢ j.  3326-10/06-1361-021,
¢.j. 3326-12/06-1361-021, ¢ j.  3326-14/06-1361-021, ¢ j.  3326-16/06-1361-021,
¢.j. 3326-20/06-1361-021, ¢ j.  3326-22/06-1361-021, ¢ j.  3326-24/06-1361-021,

O«

.j. 3326-26/06-1361-021 a ¢. j. 3326-27/06-1361-021, kterymi byl Zzalobkyni dodatecné vyméfen
celni dluh na spotfebni dani ve vysi celkem 97 529 K¢, vraceno clo ve vysi celkem 13 582 K¢, jez
bylo dale zapocteno na vznikly celni dluh, a soucasné bylo rozhodnuto o splatnosti a pfedpisu
takto vzniklého rozdilu stanovené spotfebni dané ve vysi celkem 83 947 K¢ (dale jen ,,dan®).
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Krajsky soud pak napadenym rozsudkem celou véc vratil Zalovanému spravnimu organu
k dalsimu fizeni. Spravni soud pfi pfezkoumavani Zalobou napadenych rozhodnuti dosel
k zavéru, ze smyslem rozclenéni napojua do ¢isel 2204 a 2206 kombinované nomenklatury bylo
navzajem od sebe odlisit vino jako napoj majici svij puvod v cerstvych hroznech (éislo 2204
nebo 2205) od vin, ktera svtj puvod ve vinnych hroznech nemaji (2206). Tomu odpovida i znéni
vysvétlivek k Harmonizovanému systému, konkrétné k ¢islu 2206 (odkazovanych Vysvétlivkami
ke Kombinované nomenklatufe), které do tohoto cisla zafazuji vina jablecna, hruskova,
z hrozinek, sladové vino, ryzové vino, palmové vino, a dle poznamky 5) vina pfipravena
kvasenim $t’avy z ovoce, a to jiné nez ze §t’avy z cerstvych hrozna. Pokud pak za tohoto stavu
dojde k pfidani cukru (jakéhokoliv ptuvodu) ¢i alkoholu (jakéhokoliv) do st’avy z hroznt, aniz
by tim doslo ke zméné podstatnych ryst napoje, tedy jeho puavodu v cerstvych hroznech,
a nelze-li jej zafadit pod jiné ¢islo kombinované nomenklatury, napf. jako destilat (2207 a 2208),
ocet (2209) nebo napoj nealkoholicky (2201 a 2202), potom je tfeba takovy produkt zaradit podle
jeho ptuvodu z cerstvych hroznt bud’ do ¢isla 2204 nebo cisla 2205. Jelikoz mezi Gcastniky fizeni
neni sporu o tom, ze pfedmétné zbozi neni vermut ani vino aromatizované, lze jej zafadit
jen do cisla 2204. S ohledem na znéni polozek a podpolozek, jakoz i poznamek k nim, je proto
piipadné i zalobkyni provedené zafazeni do podpolozky 22042194. Dovazené zbozi je tedy
vinem s pfidavkem fepného cukru a kukuficného alkoholu, které nelze podfadit pod pojem
HWikérové vino®, jak jej vymezuje doplnkova poznamka 5c) k ¢islu 2204 Piflohy I Nafizeni
o celnim sazebniku, nic ale nebrani zafazeni tohoto produktu do ¢isla 2204 Kombinované
nomenklatury jako vina, které neni v doplikové poznamce 5) vyslovné uvedeno. Tomu totiz
s ohledem na demonstrativnost vyctu tam obsazeného (srov. slovo ,,zejména®) tato poznamka
nebrani.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podalo zalované Celni feditelstvi Olomouc jako
st¢zovatel (dale téz , sté¢zovatel”) kasacni stiznost, kterou opfelo o divod uvedeny v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) s. . s.

Stézovatel pfedevsim zduaraznil, ze v pfedmétné véci je spornou otazka sazebniho
zatfidéni Zalobkyni dovazeného zbozi - oznacovaného jako: ,bilé vino dezertni Muskat
moldavsky“ vlahvich 4 0,75 LTR s obsahem alkoholu od 15,9 % vol - 16,1 % vol, (dale
jen ,,dovazené zbozi®), resp. zda je v souladu s predpisy prava Spolecenstvi zatfidéni tohoto zbozi
pod ¢islo 2204 (vino), nebo pod ¢islo 2206 (ostatni kvasené napoje) kombinované nomenklatury
celniho sazebniku. Pravni nazor vysloveny spravnim soudem je chybny. Krajsky soud
v napadeném rozsudku sice provedl rozsahlé uvahy o sazebnim zafazeni zbozi, av§ak opominul
definiéni okruh pravnich zasad, které maji podstatny vliv na zakonnost. V jeho rozhodnuti jsou
nespravné interpretovana vseobecna interpretacni pravidla (dale jen ,,VIP®), ktera jsou dana
pfedevsim Mezinarodni imluvou o Harmonizovaném systému, popisu a ciselném oznacovani
zbozi a protokolem o jejich zméné. Neni také spravny vyklad krajského soudu, Ze mezi stranami
neni sporu o tom, ze pfedmétné zbozi ma svuj puvod v hroznech. Vadny je proto zavér,
ze ptidani cukru (at’ jiz jakéhokoliv) nebo alkoholu (také jakéhokoliv) nezménilo charakter tohoto
zbozi natolik, aby se jednalo - podle vseobecného pravidla pro vyklad kombinované
nomenklatury ,,3b)“- o cukr, cukrovinku, alkohol, destilat, popiipadé napoj nealkoholicky nebo
ocet. Neni tedy pfiléhavy nazor, ze i pres pfidani cukru nebo alkoholu jiného puvodu
nez z hroznt, dava tomuto zbozi stile podstatné rysy jeho puvod z cerstvych hroznu, a ze je
proto tfeba takovyto produkt zafadit (podle jeho ptavodu v cerstvych hroznech) bud’ do ¢isla
2204 nebo 2205. Je tomu tak proto, ze systematika vSeobecnych interpretacnich pravidel
pfipousti dals$i pouziti VIP 2 az 5 pouze tehdy, pokud nebylo mozné jiz pfed tim provést
jednoznacné zafazeni na zakladé vseobecného interpretacniho pravidla 1. Tak tomu ale v tomto
pfipad¢ nebylo. Krajsky soud rovnéz pochybil, pokud blize nereflektoval na nafizeni Komise
¢. 600/2000, které nabylo ucinnosti az 6. 5. 20006, a to i pfes to, ze v této véci §lo o dovoz zbozi
pfed timto okamzikem. Bylo totiz vydano pravé za ucelem zajisténi jednotného pouzivani
Kombinované nomenklatury. Nemuze pak obstat zaveér podle néhoz by se dovazené zbozi pied
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nabytim ucinnosti tohoto nafizeni mélo spravné zatazovat do ¢isla 2204, a zbozi dovezené
po ucinnosti citovaného nafizeni pak do ¢isla 2206. Celni sprava vzdy dovazené zbozi
s predestfenymi vlastnostmi, bez ohledu na ucinnost uvedeného nafizeni, zafazovala v souladu
s véeobecnymi vykladovymi pravidly pro vyklad Kombinované nomenklatury do c¢isla 2206.
Jetomu tak 1 proto, ze vino zcerstvych hroznt je definovano dle vysvétlivek
k Harmonizovanému systému jako finalni vyrobek alkoholového kvaseni mostu z téchto hrozndg,
a pokud pak je u vina pfipustna n¢jaka pifsada jako alkohol, tak jediné za podminek stanovenych
doplnkovymi poznamkami 5b) a 5¢) ke kapitole 22. Tyto podminky vSak pfedmétné dovazené
zbozi nespliuje, nebot’ pfidany alkohol je jiného puvodu nez z destilace vina (Slo o kukufi¢ny
lih). Je proto nepiipustné sem (pod cislo 2204) zafazovat i vina s pfidavkem fepného cukru
a kukuficného alkoholu, tedy esenci, které nemaji puvod v cerstvych hroznech. Krajsky soud tedy
dospél k nespravnému zavéru, ze zalobkyni dovazené zbozi - oznacované jako ,,bilé vino dezertni
Muskat moldavsky*“ mélo byt zafazeno pod cislo 2204, kdyz spravné meélo byt zafazeno
pod ¢. 2206 kombinované nomenklatury celntho sazebniku. Z uvedenych duavoda proto
stézovatel navrhl Nejvyssimu spravnimu soudu, aby k sazebnimu zafazeni Zalobkyni dovazeného
zbozi polozil - mimo jiné - pfedbéznou otazku Soudnimu dvoru.

Zalobkyné povazuje kasaéni stiznost celniho feditelstvi za neopodstatnénou. Je tomu
tak proto, ze pro zatfidovan{ zbozi pod polozky kombinované nomenklatury plati dle judikatury
Soudniho dvora dv¢ zakladni pravidla, kterymi jsou 1) povaha hmoty, z niz je zbozi vyrobeno,
a 2) ucel pouziti tohoto zbozi. Zejména poukazuje na véc C-130/02, ve véci Krings (rozsudek
ze dne 4. 3.2004, Recueil, s.1-2121), podle které je stézejnim a rozhodujicim kritériem
pro zafazeni zbozi jeho objektivni charakteristika, jeho rysy a vlastnosti. Vysvétlivky
ke kombinované nomenklatufe mohou byt pouze vyznamnou ,pomuckou” pifi vykladu
sazebniho zafazeni zbozi. Nejsou vsak pravné zavazné (obdobné viz rozsudek ze dne
20. 11. 1997, ve veci Wiener, C-338/95, Recuelil, s. 1-6495). Z rozsudku Soudniho dvora ze dne
16.9. 2004, ve veéci DFDS, C-396/02, Sb. rozh. s. 1-8439, 1ze dovodit, ze rozhodujicim kritériem
je ucel pouziti dovazeného zbozi (obdobné viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. 4. 2007,
ve véci Sunshine Dentschland, C-229/06, Sb. rozh. s. 1-3251). Pokud je pak hlavnim ucelem
dovazeného zbozi piti tohoto zbozi-jakozto vina, je na né tfeba nahlizet jako na vino (¢. 2204),
a nikoliv jako na ostatni kvasené napoje zatfidované pod cislo 2206. S ohledem na zasady
stanovené Vseobecnymi pravidly pro interpretaci Harmonizovaného systému bylo tfeba
pii zafazovani dovazeného zbozi dodrzet zakladni postup — to znamena vyjit: a) z nazvu vyrobku
(vino), b) ze zakladniho materialu pro jeho vyrobu (vinna réva), a c) z hlavniho tcelu jeho pouziti
(piti jako vino, i kdyz muze byt pouzito i pro jiné ucely). Ze vsech téchto duvodu povazuje
za jediné spravné zafazeni dovazeného zbozi pod ¢islo 2204 kombinované nomenklatury a pravni
nazor krajského soudu za souladny se zakonem. Navrhuje proto, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost Zalovaného zamitl. Ohledné¢ navrhu na polozeni pfedbézné otazky Soudnimu
dvoru ma za to, ze tohoto postupu neni tfeba.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan pfi tom rozsahem a diavody, které uplatnil
stézovatel v podané kasacni stiznosti, a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je opodstatnéna.

Mezi ucastniky fizeni je spornou jedina otazka spocivajici v tom, ze pokud je dovazené
zbozi vinem s pfidavkem fepného cukru a kukuficného alkoholu, zda tato skutecnost (s ohledem
na dopliikovou poznimku 5/ k ¢islu 2204), nebrani tomu, aby dovazené zbozi bylo zatiidéno
do ¢isla 2204 kombinované nomenklatury celntho sazebniku.

Na posouzeni uvedené otazky dopada natizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92, kterym se vydava
celni kodex Spolecenstvi (dale jen ,,celni kodex*), a pfedevsim nafizeni Rady ¢. 2658/87, ve znéni

nafizeni Komise ¢ 1719/2005. Podle ¢lanku 1 nafizeni Rady ¢.2658/87 byla zavedena
nomenklatura zbozi (dale jen ,kombinovana nomenklatura®), kterd je uvedena v pifloze ¢. I.
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V kapitole 22 této piilohy je zafazeno zbozi oznac¢ené rubrikou ,,Napose, lihoviny a ocet*. V ni je pak
obsazeno ¢islo kombinované nomenklatury 2204, které zahrnuje zbozi oznacované jako: ,,177no
% Gerstoych hroznii, véetné vina obohaceného alkoholems; vinny moit jiny negt ésla 2009, Cislo kombinované
nomenklatury 2206 pak v sobé zahrnuje zbozi oznacované jako: ,,Ostatni kvasené (fermentované)
ndpoje (napriklad jablecné vino, hruskové vino, medovina); smési kvasenych (fermentovanych) ndpojii a smési
kvasenych (fermentovanych) napoji s nealkoholickymi ndpoji, jinde nenvedené ani nezahrnuté”.

K pravidlum pro vyklad kombinované nomenklatury se Nejvyssi spravni soud vyslovil
jiz dfive. Bylo tomu tak napf. v rozsudku ze dne 10. 2. 2004, ¢. j. 2 As 59/2003 - 70, ktery
byl publikovan ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu pod ¢. 628/2005, v némz
vyslovil, ze: ,,Pri zarazovdni 3boFi do podpologky kombinované nomenklatury celnibo sazebniku (§ 58 zdikona
CNR & 13/1993 Sh., celniho zikona) je tieha vychazet prootné ze znéni dsel a poznamek tak, jak to vypljvd
ze znéni proniho vseobecného pravidla pro interpretaci Harmonizovaného systému; (sly se piitom mini pravé
ona ({yimistnd &sla, je3 tvor? jednu 2 sirovni clenéni Harmonizovaného systému. Pozndmbky ke t1idé [3e aplikovat
ag po vdadném arazeni vyrobku do odpovidajiciho (sla, a to postupné, 1. pogndmkn nvedenon na drubém misté
Ize aplikovat teprve po vylouteni moznosti aplikace pogndamky uvedené na misté prvém.”. Jelikoz se vysloveny
pravni nazor opiral o ustanoveni zdkona, které bylo v souvislosti se vstupem Ceské republiky
do Evropské unie ke dni 30. 4. 2004 zruseno, nelze se bezezbytku opfit o principy vykladu, které
zakon vytycil. Obdobné se v této véci nelze zcela opfit o nafizeni Komise ¢. 600/2006, pfestoze
je vsouladu se stanoviskem Vyboru pro celni kodex. Je tomu tak proto, ze bylo vydano
a% po realizovaném dovozu zbozi do Ceské republiky (potazmo do Evropské unie) a takovy
postup by proto mohl byt nepfipustnou retroaktivitou. Na dovazené zbozi, resp. na jeho
zatfidéni je proto tfeba nahlizet ve svétle pravnich pfedpisti ucinnych v okamziku propusténi
tohoto zbozi do volného ob¢hu, tedy ucinnych v obdobi od 1. 3. 2005 do 5. 12. 2005.

Nejvyssi spravni soud se pfi svém rozhodovani zabyval 1 otazkou, zda se Soudni dvur
jiz dffve nezabyval meritem véci, tj. otazkou sazebniho zafazeni dovazeného zbozi, resp. napoje
z hroznt s nizkym stupném prokvaseni, u kterého doslo v prubé¢hu jeho fermentace k pfidani
fepného cukru a kukuficného alkoholu, tedy piimési, které nemaji svij puvod ve vinné réve
(Stave z hrozni). Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze tomu tak nebylo. Za nejblize podobny a tedy
nejvice vypovidajici lze povazovat pifpad ,,Sangria®, kdy Soudni dvir rozsudkem ze dne
17.10. 1995, ve véci Pardo & Fils a Camicas, C-59/94 a C-64/94, Recueil, s. 1-3159, rozhodoval
pfedbéznou otazku, zda se napoj sangria podfadi pod polozku 2205 — vermut a ostatni vino
z Cerstvych hroznu, pfipravené pomoci aromatickych bylin nebo jinych aromatickych latek,
¢1 2206 — ostatni kvasené (fermentované) napoje (napiiklad jablecné vino, hruskové vino,
medovina), smési kvasenych (fermentovanych) napoji a smési kvasenych (fermentovanych)
napoju s nealkoholickymi napoji, jinde neuvedené ani nezahrnuté. V uvedeném rozsudku (bod
10) Soudni dvur konstatoval, ze ,,/v] rdmci ustilené judikatury je tieba za ticelem zajisténi prdavnf jistoty
a snadnosti kontrol hledat roghodujici kritérium pro sazebni arageni bogi obecné v objektivnich nacich
a vlastnostech boZi, jak jsou vymezeny ve néni pologky spolecnébo celnibo sazebniku a v pondmkdch
k prislusnémn oddiln nebo kapitole. Pro iicely vykladu spolecného celnibo sagebniku podle ustilené judikatury
1 pogndamky, které se vtabuji ke kapitolam spoletného celniho sazebnikn, stegné tak jako vysvétlivky
k nomenklature Rady pro celni spoluprici, predstavuji diilegité prostiedky pro zajisténi jednotného pounziti
spolecného celnibo sazebnikn a jako takové poskytuji pognatky vyugitelné pro jeho viklad (rogsudek e dne
9. srpna 1994, Neckermann 1V ersand, C-395/93, Recueil, s. 14027, bod 5). K tomu se Soudni dvur
vyjadfil obdobné i v rozsudcich ze dne 27.9.2007, Medion a Canon Deutschland, C-208/06
a C-209/006, Sb. rozh. s. I-7963; ze dne 5. 6. 2008, JI'C, C-312/07 , Sb. rozh. s. I-4165, bod 33; ze
dne 26. 9. 2000, Eru Portuguesa, C-42/99, Recuell, s. 1-7691, bod 13; ze dne 15. 9. 2005, Intermodal
Transports, C-495/03, Sb. rozh. s. I-8151, bod 47; ze dne 8. 12. 2005, Possehl Erzkontor, C-445/04,
Sb. rozh. s. I-10721, bod 19, a ze dne 16. 2. 2006, Proxxon, C-500/04, Sb. rozh. s. I-1545, bod 21).
Protoze se vsak jednotlivé rozsudky Soudnfho dvora zabyvaji zejména konkrétnim porovnavanim
vlastnosti zbozi a jeho charakteristik s popisem zbozi v ramci jednotlivych polozek kombinované
nomenklatury, nebylo mozné z rozhodovaci praxe Soudnfho dvora dovodit existenci jinych
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moznych principu, kromé jiz uvedeného, jimiz by se mélo fidit zafazovani zbozi pod polozky
kombinované nomenklatury.

Pfi porovnavani polozek 2204 a 2206 je nutno vychazet jednak z legislativy [zejména
z charakteristiky jednotlivych polozek a z Obecnych pravidel pro interpretaci kombinované nomenklatury
(dale téz ,Obecna pravidla®)], jednak je mozné se inspirovat nékterymi uUvahami
z citovaného rozsudku ve véci ,,Sangria. V tomto piipadé se Soudni dvir zabyval otazkou,
zda pfidani vody a cukru do vina ovlivni jeho celni zafazeni. VysSel zejména z argumentu,
ze pokud byla k vinnému zakladu pfidana voda, nedoslo tim ke zméné podstaty napoje, jenz
1 pfesto zustal ,,vinnym®. Otazkou vSak zustava, zda i v pfipadé¢, kdy byly v pribé¢hu fermentace
do napoje pfidany pfisady jako fepny cukr a pfedevsim kukufi¢ny alkohol, nedoslo ke zméné
vysledného produktu do té miry, Ze by napoj jiz nadale nemohl byt podfazen pod polozku 2204.
Je totiz tfeba uvazit to, ze se jedna o alkoholovy napoj a jako takovy by a priori alkohol
v ném obsazeny mél mit pivod v produktu, znc¢hoz by jinak fermentaci vznikl (z hroznové
st'avy). Vsouladu sjudikaturou Soudnfho dvora je pak nutné vprvni fadé vychazet
z charakteristiky daného zboz{ v ramci kombinované nomenklatury. Ponechat stranou nelze
ani hledisko potfeby a pozadavka spotfebitelu, jak je vyjadfeno ve stanovisku generalntho
advokata Tizzana, predneseném dne 15. 1. 2004 k véci C-475/01, Komise v. Recko, v iz byl vydan
rozsudek dne 5. 10. 2004, (Kowmise v. Recko, C-475/01, Sb. rozh. s. 1-8923), ktery v bodech 94 a 95
uvedl, ze: ,,/...] je tfeba si uvédomit, e vermut se nevyrabi ze stejnych surovin jako ovocnd vina, protose
k broznovému vinu se pridavd nejen lib, ale také malé mnogstvi bylinné smési, ktera ddva vermutu jebo vlastni
chut’. [...] ,,organoleptické viastnosti vermutu neodpovidaji organoleptickym viastnostem tichych ovocnyeh vin a e
obé dvé tyto kategorie ndpojii uspokojuji roxdilné potreby spotrebitelii“(27). [...] vina typu likérovych vin, jako
Je sherry nebo madeira, kterd ,.se vétsinon konzumuji jednak jako aperitivy, jednak _jako degertni vina*, nemobou
byt srovndvdny se stolninii viny, které ,,uspokojuji |. .. roxdilné potieby spotrebitelsi“(28) "

Nejvyssi spravni soud pifi pfedbézném projednani kasacni stiznosti posoudil véc tak, Ze z
nafizeni Komise (ES) ¢. 2031/2001, kterym se méni piiloha I natfizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87
o celnf a statistické nomenklatufe a o spolecném celnim sazebniku, ve vztahu ke kapitole 22
bodu 5. dopliikovych poznamek, tykajicich se podpolozek 2204 21 11 az 2204 21 99 a 2204 29 12
az 2204 29 99, vyplyva, ze nejblize se dovazené zbozi blizi tzv. ,likérovému vinu® [pism. c)]. Ani
do této polozky vSak v konecném dusledku produkt zafradit nelze, nebot’ nafizeni stanovi,
ze do produktu lze pfidat pouze ,produkt z destilace vina, koncentrovany hrognovy most i smés téchto
produktiit. To potvrzuji 1 informace o vyrobé dezertnich likérovych vin jako je portské, sherry,
marsala, madeira, malaga atd., vnichz se nachazi pfidavek vinného destilatu. Pro uplnost
lze dodat, ze dovazené zbozi nelze zafadit pod pism. b) z toho diavodu, Ze toto ustanoveni pocita
pouze s pridanim alkoholu ,,pochazejiciho 3 destilace vina®“. Zatazeni pod pism. a) pak vylucuje veétsi
objemové procento alkoholu posuzovaného dovazeného zbozi, nez sjakym toto ustanoveni
smérnice pocita. Navic i zde je stanoven pozadavek na puvod produktu, a to, Zze produkt
byl ,,zéskdn pridanim produktn viniklého destilaci vina do nezkvaseného hroznového mostu, jehos piirodni
objemovy obsah alkoholu neni ni%si neg 8,5 % obj.*, coz rovnéz dovazené zbozi nespliuje. Z dikce
nafizeni tak mimo jiné vyplyva, ze produkty zafazované do podpolozek 2204 21 11 az 2204 21 99
jsou produkty vylucné ,,vinného* pavodu, tedy jsou ziskavany z hroznového mostu a pfidanim
produktu vzniklého destilaci vina ¢i hroznového mostu; maji tudiz vyluc¢né ,,vinny* charakter.

Pro argument nezafazovani pfedmétného vina do podpolozek 2204 21 80 az 2204 21 94
svedei také vykladové nafizeni Komise ¢. 600/2006, zejména text jeho piilohy, v némz
je stanoveno, ze vyrobek sestavajici z tmavocervené, nepénivé kapaliny, bez usazenin,
se skutecnym objemovym obsahem alkoholu pifiblizné¢ 16 % vol, u n¢hoz podle laboratorni
analyzy nejméné¢ polovina nepochazi z vinnych hroznt (vyrobek se ziskava z vinného mostu,
do n¢hoz byl béhem kvaseni pfidan fepny cukr a ethylalkohol z kukufice) nemuze byt zafazen
jako jiné vino do ¢isla 2204. Jak ale zalobkyné uvadi, vyse citované vykladové nafizeni bylo pfijato
az po rozhodnuti ¢eskych celnich organu a jeho aplikaci by tak mohlo dojit k nepfipustné pravé



¢.j. 7 Afs 23/2008 - 98

retroaktivité. Na druhou stranu je vsak mozné konstatovat, ze vykladova opatfeni pouze
ndeklaruji® urcity korektni vyklad, ktery zde byl (¢i mél byt) jiz v okamziku pfijeti daného
pfedpisu. V této své funkci se vykladova opatfeni Komise pifiblizuji vykladové funkci soudni
judikatury.

Nejvyssi spravni soud proto (s ohledem na uvedené) dosel pfi predbézném projednani
kasacni stiznosti k zavéru, ze dovazené zbozi, resp. vina s pfidavkem fepného cukru
a kukuficného alkoholu nelze zatadit do ¢isla 2204 kombinované nomenklatury, jak se domniva
zalobkyné ¢i krajsky soud, ale lze je zafadit pod ¢islo 2206, konkrétné pod polozku kombinované
nomenklatury 2206 00 [Ostatni kvasené (fermentované) ndpoje (napriklad jableiné vino, hruskové vino,
medovina);  smési  kvaSemych  (fermentovanych) ndpojii  a  smési - kvasenych  (fermentovanych)  napoji
s nealkoholickymi napoji, jinde nenvedené ani nezahmuté. Je tomu tak proto, ze zbozi — vino, do néhoz
byl v prib¢hu fermentace pfidan fepny cukr a kukuficny alkohol, nema vyluc¢ny puvod ve vinné
révé. Takovyto vyrobek proto nelze povazovat ani za likérové vino, nebot’ podle doplnkové
poznamky 4c) ke kapitole 22 je pfipustné do produktu podfaditelného cislu 2204 kombinované
nomenklatury pfidat toliko produkt (alkohol) ziskany destilaci vina (vinného mostu). Jelikoz
dovazené zbozi nelze zafadit pod cislo 2204 ani pod 2205, pficemz jeho zatazeni do ¢isel 2201
az 2203, 2205, 2207, 2209 je pojmové vylouceno, lze podle Nejvysstho spravniho soudu
dovozovat, ze dovazené zbozi je tfeba zafadit pod polozku 2206 00 kombinované nomenklatury
celniho sazebniku.

Jelikoz v pfedmétné véci stézovatel vyslovil navrh, aby se Nejvyssi spravni soud obratil
s otazkou vykladu prava Spolecenstvi na Soudni dvur, zalobkyné obdobny navrh predestiela
v jiné véci taktéz projednavané kasacnim soudem, v niz naopak vystupuje v postaveni stézovatele
(sp. zn. 7 Afs 3/2010), a pravai nizor kasaéniho soudu na mozné feseni pfedklidané otizky neni
zcela nepochybny, dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Zze ve véci nelze rozhodnout bez toho,
aby otazka vykladu prava Spolecenstvi: ,,zda je t'eba ndpoj - vino obsagené v lahvich a 0,75 L TR
s obsabem alkoholu 15,8 %o — 16,1 % vol, do kterého byl v priibéhu _jeho vyiroby piidin repny cukr a kunkuritny
alkohol, tedy substance, které nemaji piivod v Cerstvych hrognech, zatadit do lisla 2204 nebo do lisla 2206
kombinované nomenklatury celnibo sazebnikn* byla zodpovézena Soudnim dvorem (¢l. 234 odst. 3
Smlouvy o ES).

Se zfetelem k tomu, ze se Nejvyssi spravni soud obratil s touto otazkou na Soudni dvir
jiz dffve, a to ve véci vedené pod sp. zn. 7 Afs 11/2008, ktera je Soudnim dvorem vedena
pod sp. zn. C-339/09, rozhodl kasaéni soud vtéto véci usnesenim ze dne 5.8.2009,
¢.j. 7 Afs 23/2008 - 83, tak, ze fizeni nejprve prerusil do doby nez Soudni dvur rozhodne
o pfedbézné otazce tohoto soudu polozené v obdobné véci tychz ucastniki vedené pod
sp. zn. 7 Afs 11/2008. Je tomu tak proto, ze pro zodpovézeni sporné otizky o zafazeni
dovazenych vin do cisla 2204 nebo do ¢isla 2206 kombinované nomenklatury celnitho sazebniku
neni rozhodné, zda byl fepny cukr a kukufi¢ny alkohol pfidan do zbozi - napoje - vina, ktery
je svym zabarvenim cervené nebo bilé (¢Ciré).

Rozsudkem ze dne 16. 12. 2010, sp. zn. C-339/09, ve véci Skoma - Lux s. . o. proti
Celnimu feditelstvi Olomouc, rozhodl prvni senat Soudniho dvora tak, ze ,,Nas/#zeni Rady (EHS)
£ 2658/87, ze dne 23. 7. 1987, o celni a statistické nomenklatuie a o spolecném celnim sazebnikn, ve néni
narizeni Komise (ES) & 1719/2005, ze dne 27. 10. 2005, musi byt vykladdino v tom smysin, e kvaseny
(fermentovany) ndpoj 2 Cerstvych hroznd, prodavany v labvich 0,75 1, s obsabem alkoholn 15,8% ag 16,1% oby.,
do kterého byl v pribébu fermentace pridan rfepny cukr a kukuiicny alkobol, je treba garadit do (sla 2206
kombinované nomenklatury uvedené v priloze 1. tohoto narizeni”. Soudni dvur ve svém rozhodnuti nejprve
deklaroval pravni nazor, ze rozhodujici kritérium pro sazebni zafazeni zbozi je tfeba hledat v jeho
objektivnich charakteristikach a vlastnostech, jak jsou definovany znénim polozky kombinované
nomenklatury a v poznamkach ke tf{dim nebo kapitolam. Dulezitymi prostfedky pro zajisténi
jednotné¢ho pouziti a vykladu sazebniku jsou jak poznamky pfedchazejici kapitolam spolecného
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sazebniku, tak 1 vysvétlivky k harmonizovanému systému (dale jen ,,VHS®). Soudni dvur
povazuje za jednoznacné, ze z VHS tykajicich se ¢isla 2204 ve spojeni s dopliikovou poznamkou
5 pism. c) ke kapitole 22 kombinované nomenklatury vyplyva, ze alkohol obsazeny v likérovém
viné, at’ jiz je vysledkem alkoholového kvaseni nebo je jen pfidan, musi pochazet vylu¢né
z hroznt. Z toho tedy vyplyva, ze napoj, do n¢hoz byl v prab¢hu vyroby pfidan kukuficny
alkohol, nelze zafadit do ¢isla 2204 kombinované nomenklatury, aniz je tfeba pfezkoumavat,
zda likérové vino ve smyslu ¢isla 2204 muze obsahovat fepny cukr. Soudni dvir tedy dosel
k zavéru, ze dovazené napoje nelze zafadit nejen do cisla 2204, ale také do ¢isla 2203 a 2205
kombinované nomenklatury. Naopak konstatoval, Ze dotceny napoj, s ohledem na jeho
objektivni charakteristiky a vlastnosti, spliiuje podminky pro zafazeni do ¢isla 2206 kombinované
nomenklatury, a ze zatfidéni do tohoto c¢isla nebrani ani pfidani alkoholu, ma-li i nadale
charakteristické vlastnosti vyrobku zatazenych do tohoto ¢isla, tedy kvasenych napoju.

Jak jiz dfive vyslovil Soudni dvir napf. v rozsudku ze dne 24. cervna 1969, Milch-, Fett-
und Eierkontor, 29/68, Recueil, s. 165, bod 3; ze dne 3. Gnora 1977, Benedetti, 52/76, Recueil,
s. 163, bod 26; usneseni ze dne 5. bfezna 1986, Wiinsche, 69/85, Recueil, s. 947, bod 13,
a rozsudek ze dne 14. prosince 2000, Fazenda Publica, C-446/98, Recuell, s. I-11435, bod 49, je
vnitrostatni soud (zde Nejvyssi spravni soud) vazan rozsudkem, ktery Soudni dvir vyda v fizeni
o pfedbézné otazce, pokud jde o vyklad ¢i platnost dotcenych akti organt Unie. Uvedené
lze dovodit zejména z rozsudku Velkého senatu Soudniho dvora ze dne 5.10. 2010, ve véci
sp. zn. C-173/09, G. 1. E. proti Natsionalna zdravnoosiguritelna kasa, v némz predevsim
konstatoval, ze: ,,Pravo Unie brani tomu, aby vnitrostitni soud, kterémn prislusi roxhodnont v navaznosti na
vrdceni véci soudem vyssiho stupné, ktery rozhodoval v ramci kasacnibo opravnébo prostredkn, byl v souladu
§ vnitrostatnim procesnim privem vazgan pravnimi posouzenimi soudn vy$siho stupné, jestlize se s obledemr na
vyklad, ktery pogadoval od Soudniho dvora, dommiva, $e nvedend posouzeni nejsou v sonladu s pravem Unie™.
Pokud ma vyklad Soudniho dvora ve véci prava Unie vys$si zavaznost, nelze dovodit nez to, ze je
pravni nazor ve véci predlozené pfedbézné otazky zavazny i pro Nejvyssi spravni soud.

Nejvyssi spravni soud proto ve shodé s praivnim nazorem obsazenym v rozsudku
Soudniho dvora ze dne 16. 12. 2010, sp. zn. C-339/09, ve véci Skoma - Lux s. r. o. proti Celnimu
feditelstvi Olomouc, jakoz i se svym nazorem vyslovenym pii pfedbézném projednani této véci,
dosel k zavéru, ze krajsky soud pochybil, vyslovil-li pravni nazor, ze pokud je dovazené zbozi
vinem s pfidavkem fepného cukru a kukuficného alkoholu, nebrani tato okolnost, s poukazem
na doplikovou poznamku 5) k ¢islu 2204, tomu, aby dovazené zbozi bylo zatfidéno do ¢isla 2204
kombinované nomenklatury celntho sazebniku. Pravé naopak, bylo-li dovazené zbozi vinem
s pfidavkem fepného cukru a kukufi¢ného alkoholu, je zcela v souladu se zdkonem i pravem ES,
pravni nazor stézovatele, ze dovazené zbozi mélo byt spravné zafazeno do cisla 2206
kombinované nomenklatury celniho sazebniku.

Z uvedenych davodu pak nemuze obstat argument zalobkyné, ze by ji dovazené vino
meélo byt zatfidéno pod cislo 2204 z toho duvodu, ze je urceno ke konzumaci jako vino. Je tomu
tak proto, ze ucel pouziti vyrobku miize pfedstavovat relevantni kriterium pro zafazeni zbozi
pouze tehdy, pokud zafazeni nelze provést pouze na zakladé objektivnich charakteristik
a vlastnosti zbozi. Tak tomu ale v této véci nebylo. Z uvedeného proto vyplyva, ze dovazené
zbozi - napoj - oznacovany jako ,,bilé vino dezertni Muskat moldavsky* spada vzhledem ke svym
objektivnim charakteristikim a vlastnostem jednoznacné a vyhradné pod ¢islo 2206 kombinované
nomenklatury.

Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych duvodu dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek
krajského soudu je nezakonny, nebot’ je zalozen na nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni (§ 103 odst. 1 pism. a/ s. f. s.), proto jej ztusil, a véc vratil tomuto soudu
k dalsimu fizenf (§ 110 odst. 1 s. f. s.).
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V tomto fizeni bude na krajském soudu, aby v mezich bodu spravni zaloby, a¢inné pravni
upravy a vysloveného pravnitho nazoru Nejvysstho spravniho soudu opétovné posoudil
zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti sté¢Zzovatele, a teprve po té vydal rozhodnuti, které
bude odpovidat zakonu.

Zru$i-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dal§imu
fizeni, je tento soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvy$sim spravnim soudem
ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. . s.).

Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl v souladu s ustanovenim § 109 odst. 1 s. f. s, podle
n¢hoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal
davody pro jeho nafizeni.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti

(§ 110 odst. 2 s. £. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 24. ledna 2011

JUDr. Jaroslav Hubacek
pfedseda senatu
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