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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové, soudkyn JUDr. Lenky Matyasové, JUDr. Marie Turkové a JUDr. Brigity Chrastilové
a soudce JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné: S. D., zastoupena JUDr. Martinem
Smerdou, advokitem se sidlem Vrinova 39, 621 00, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, Nad Stolou 936/3, postovni prihradka 21/OAM, 170 34, Praha 7, o udéleni azylu, o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 24. 9. 2007, ¢. j. 56
Az 21/2007 - 35,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

II.  Odména advokita JUDr. Martina Smerdy se ur & uje éastkou 5712 K& Tato
¢astka mu bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravntho soudu do Sedesati dna od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Zalobkyné (dale ,,stézovatelka) se kasa¢ni stiznosti domaha zruseni rozsudku Krajského
soudu v Brné (dale ,krajsky soud®) o zamitnuti Zzaloby proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
16. 1. 2007, ¢.j. OAM-511/VL-07-11-2006; timto rozhodnutim ji nebyla udélena mezindrodni
ochrana podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a0 zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisa
(zakon o azylu).

Po konstatovani piipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile ,.s. f. s.) dile zabyval
otazkou, zda kasacn{ stiznost svym vyznamem podstatn¢ piesahuje vlastni zajmy stézovatelky.
Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

Nejvyssi spravni soud poskytuje ochranu vefejnym subjektivnim pravam fyzickych
a pravnickych osob (ustanoveni § 2 s.f.s.). Zatimco tkolem krajskych soudu je projednat
a rozhodnout kazdy piipad, Nejvyssi spravni soud zajist'uje jednotu a zakonnost rozhodovani
soudu ve spravnim soudnictvi (ustanoveni § 12 odst. 1 s. f.s.). K plnén{ jeho sjednocujici role
svefuje zakon Nejvyssimu spravnimu soudu razné procesni nastroje, na prvoim misté
nepochybné rozhodovani o kasacni stiznosti (ustanoveni § 12 odst. 1 ve spojeni s ustanovenim
§ 102 s. . s.). Ve vécech azylu v udpravé institutu nepfijatelnosti (ustanoveni § 104a s.f.s.)
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je kasacni stiznost mimofadnym opravnym prostfedkem omezenym na pfipady objektivni
nutnosti rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu. Z téchto davodi bude kasaéni stiznost
ve vécech azylu pfijata k projednani jen tehdy, jestlize rozhodovani o ni umozni Nejvyssimu
spravnimu soudu zaroven plnit obecnéjsi sjednocujici funkcei v systému spravniho soudnictvi.

Meritornim pfezkumem toliko pfijatelnych kasacnich stiznosti se ochrana vefejnych
subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob i v kazdém jednotlivém piipad¢ nestava méné
ucinnou, nez v pifpadé¢ formalniho projednani kazdé jednotlivé véci. Jasnd, prehledna
a srozumitelnd judikatura totiz zvySuje pravni jistotu ucastnika jiz pfed krajskym soudem
a spravnimi organy. Paudalni formalizovana spravedlnost, tedy stile nové a opakované
projednavant jiz jednou rozhodnutého ve vsech stupnich soudni soustavy, vede ve svém dasledku
k popfeni jednotlivé materidlni spravedlnosti: ne vsechny véci jsou stejné problematické,
ne vsechny véci vyzadujf stejné pozornosti. Opétovné projednavani kazdé véci znovu na vsech
stupnich tak muze ve svém dusledku popfit samotnou spravedlnost systémem vytvafenou. Véci
objektivné odlisné, s odlisnym vyznamem a dulezitosti, jsou podrobeny stejnému zachazeni.
Takova spravedlnost navic neni ni¢im jinym nez zbytecné vydavanym ,,potvrzenim®, Ze jednou
fecené stale plati, zat¢zovanim soudniho systému dal$im fizenim s pfedem znamym prubéhem
a vysledkem, ktery ,,pfinese® pouze neunosnou délku fizeni pro stézovatele, a to nejen pro ncho,
nybrz 1 pro vsechna dalsi fizeni, pro néz soudni systém neni a ani nemuze byt kapacitné nastaven.

S ohledem na ochranu vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob je navic
vhodné pfipomenout, ze v pifpadé fizeni o kasacni stiznosti byla soudni procesni ochrana
st¢zovatelce jiz jednou poskytnuta individualnim projednanim jeji véci na urovni krajského
soudu, a to v plné jurisdikci. Dalsi procesni postup v ramci spravniho soudnictvi nezvysuje
automaticky miru pravn{ ochrany.

Institut pfijatelnosti kasacni stiznosti je snahou o rovnovahu mezi dvéma zajmy: zajmem
na spravedlnosti v kazdém jednotlivém piipad¢ a zajmem na efektivité pusobeni objektivniho
prava. Ryze formalni daraz ¢asto kladeny na dosazeni spravedlivého vysledku fizeni (ve smyslu
jeho procesni bezvadnosti) ve svych dusledcich vyrazné oslabuje pravni jistotu a tedy i efektivitu
prava. Jak k tomu opakované uvedl Ustavni soud (viz napt. nilez ze dne 13.11. 2001, sp. zn.
PL US 15/01, Sbitka nilezii a usneseni, sv. 24, str. 222 -223; obdobné téZ néilez ze dne
6. 11. 2003, sp. zn. IIL. US 150/03, Sbirka nalezii a usnesent, sv. 31, str. 149), | [...] Zadny pravni
fad neni a nemuze byt z hlediska soustavy procesnich prostiedki k ochrané prav, jakoz
1z hlediska soustavy uspofadani prezkumnych instanci, budovan ad infinitum. Kazdy pravni fad
pfinasi a nutné musi pfinaset i uréity pocet chyb. Uéelem piezkumného, resp. prezkumnych fizen
muze byt redln¢ takovato pochybeni aproximativnhé minimalizovat, a nikoliv beze zbytku
odstranit. Soustava pfezkumnych instanci je proto vysledkem poméfovani na strané jedné usili
o dosazeni panstvi prava, na strané¢ druhé efektivity rozhodovani a pravni jistoty. Z pohledu
tohoto kritéria je zavedeni mimofadnych opravnych prostiedkd, cili prodluzovani fizeni
a prolomeni principu nezménitelnosti rozhodnuti, ktera jiz nabyla pravni moci, adekvatni toliko
v ptipad¢ davodu vyjimecnych.*

V kasacni stiznosti sté¢zovatelka nesouhlasi s tvrzenim krajského soudu, ze duavody
uvedené v zadosti o mezinarodni ochranu ze kterych opustila zemi puvodu, nelze podradit
pod zadny z divodu pro udéleni azylu, a ze tedy neuvedla zadné skutecnosti svédéici o tom, ze by
mohla byt vystavena pronasledovani z divodt uvedenych v ustanoveni § 12 zakona o azylu.
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Dale je st¢zovatelka pfesvédcena, ze v ramci soudniho projednani jejiho ptipadu se soud
dostatecn¢ nevypofadal se vSemi namitkami, které ve své zalobé uvedla. Z tohoto davodu
povazuje rozhodnuti soudu za nepfezkoumatelné.

Stézovatelka dale shledava rozhodnuti nepfezkoumatelné z davodu neuplnosti zakonnych
nalezitosti, a to z davodu, Ze v pouceni spravni organ neuvedl, ktery organ o pfipadné zalobé
rozhoduje, uvedl pouze ke kterému se organu se zaloba podava.

Na stran¢ Sesté rozhodnuti spravni organ uvadi, ze pfi hodnoceni doplnkové ochrany
vychézel z aktualnich informaci tykajicich se situace na Ukrajiné obsazené v databazi CTK. Neni
zfejmé, jak situace na Ukrajiné souvisi se situaci v Kyrgyzstanu. Pouziti takového informacniho
zdroje, navic uvedeného na prvnim mist¢ mezi pouzitymi, zaklada dle stézovatelky
nesrozumitelnost rozhodnuti. Neni totiz zfejmé, zda zn¢j spravni organ skutecné vychazel
a pokud ano, zda k tomu mél divod nebo se jednalo o omyl.

Stézovatelka dale povazuje za nespravné takové odkazy na rozhodovaci c¢innost ESLP
v pifpad¢ Costello-Roberts proti Spojenému kralovstvi. Dle tohoto rozsudku spravni organ
argumentuje, ze ponizeni a pokofeni, které jej doprovazeji musi dosahnout mimofadné urovné,
tento rozsudek dle stézovatelky, vSak nelze ve zminéném pfipadé pouzit, protoze se dotykal
odpovédnosti statu za télesné tresty udélované a vykonavané v soukromych skolach. Zminénou
interpretaci nelze brat za univerzalni.

Zejména proto, ze byl aplikovan rozsudek ESLP se stézovatelka domniva, ze kasacni
stiznost prevysuje jeji zajmy, a proto by se Nejvyssi spravni soud mél kasaéni stiznosti zabyvat.

V modernim pravnim stat¢ je odmitina moznost neomezené volné uvahy. Pii aplikaci
ustanoveni § 104a zakona o azylu, je nezbytné ujasnit si obsah tohoto ustanoveni z hlediska
moznosti, které se spravnimu organu nabizeji. Neurcity pravni pojem, zde pfedstavovany
»pfesahem vlastnich z4jmu stéZovatele” nelze obsahové dostatecné pfesné vymezit a jeho
aplikace zavisi na odborném posouzeni v kazdém jednotlivém piipad¢. Neurcité pravni pojmy
zahrnuji jevy, nebo skutecnosti, které nelze uspésné zcela presné pravné definovat; jejich obsah
a rozsah se muze ménit, ¢asto byvd podminén casem a mistem aplikace normy. Zakonodarce
vytvaii prostor soudu, aby zhodnotil, zda konkrétni situace patii do rozsahu urcitého neurcitého
pravnftho pojmu, ¢i nikoli. Pfiinterpretaci neurcitého pravnitho pojmu se spravni organ musi
zabyvat konkrétni skutkovou podstatou, jakoz i ostatnimi okolnostmi pfipadu, pficemz sam musi
alespon ramcové obsah a vyznam uzitého neurcitého pojmu objasnit, a to z toho hlediska,

zda posuzovanou véc lze do ramce vytvofené¢ho rozsahem neurcitého pojmu zafadit.

Presahem vlastnich zajmu stézovatele (ktery ve vécech azylu jediné vede k meritornimu
projednani kasacni stiznosti), je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je — kromé ochrany
vefejného subjektivniho prava jednotlivee — pro Nejvyssi spravni soud téZ nezbytné vyslovit
pravni nazor k urcitému typu pifpadt ¢i pravnich otazek. To prakticky znamena, Ze pfesah
vlastnich zajmu stézovatele je dan jen v pfipadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky
nad ramec konkrétniho pfipadu. Primarnim tkolem Nejvyssiho spravnfho soudu v tomto fizeni
je proto nejen ochrana individualnich vefejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho
fadu a sjednocovani rozhodovaci c¢innosti krajskych soudii. Nejvys$si spravni soud neni v ramci
této kategorie pfijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu,
ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze davodné domnivat, ze kdyby k nému
nedoslo, vécné rozhodnut krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni pfedevsim
procesniho charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zputsobila
pfijatelnost nasledné kasacni stiznosti.
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Prichazi-li sté¢zovatelka s namitkami, o nichz se Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz difve
asvé rozhodnuti zvefejnil, neni nutné ani efektivni, aby v obdobné véci znovu jednal
a rozhodoval, kdyz vysledkem by nepochybné byl stejny zavér. Je-li kasacni stiznost pifpustna
1 ptijatelna, Nejvyssi spravni soud posoudi jeji davodnost. V daném ptipadé¢ vsak mira obecnosti
s jakou byla kasacni stiznosti podana, aniz by byla upfesnéna konkrétni pochybeni zalovaného
¢i soudu, nesvédci pro to, aby kasacni stiznost mohla byt povazovana za pfijatelnou. Je v zajmu
stézovatelky v fizeni o kasaéni stiznosti ve vécech azylu nejenom splnit podminky pifipustnosti
kasacni stiznosti a tvrdit néktery z davodu kasacni stiznosti podle ustanoveni § 103 odst. 1 s. . s.,
ale také uvést, v cem spatfuje, v mezich kritérii pfijatelnosti popsanych vyse, v konkrétnim
pfipad¢ pfesah svych vlastnich zajmu, a zjakého davodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud
pfedlozenou kasacni stiznost vécné projednat. ,,Skutelnost, Ze Fadatel o azyl mad v zemi piivodu obavy
pred vybrogovanim ze strany sonkromé osoby, neni bez dalsiho divodem pro udéleni azylu podle ustanoveni §f 12
gdkona & 325/1999, 0 azyln, ve znéni dkona & 2/ 2002 Sb., tinm spise v situaci, kdy politicky systém v Zemi
privodn Zalobce ddva oblaniim moznost domdbat se ochrany svych priv u statnich orgdand, a tyto skutenosti
viizeni o udéleni  agyln  nebyly wvyvrdaceny.” Takto se kobdobné situaci NSS jiz vyjadfil,
napt. v rozhodnuti dne 10. 3. 2004, ¢. j. 3 Azs 22/2004 - 48 ( pfist. na www.nssoud.cz).

Obdobné rovnéz v rozsudku Nejvysstho spravnfho soudu ze dne 27. 11. 2003, ¢.j.
4 Azs 26/2003 - 44 (ptist. www.nssoud.cz) : ,,Obava 3 toho, Fe véfitelé budon po Zadateli 0 agyl vymabat
své pobleddavky, neni azylové relevantnim divodem ([ 12 gdkona o azylu), ani divodem pro vysloveni prekdzky
vycestovdni podle §§ 91 tohoto Zdkona.

Stézovatelka sama pfipustila, ze pokud by se vratila do Kyrgyzstanu a zila mimo dosah
piibuznych, jejichz reakce na jeji konverzi ke kfest’anstvi se obava, mohla by v Kyrgyzstanu Zit.
Nejvyssi spravni soud se k obdobnému piipadu jiz vyjadiil, a to v rozsudku ze dne 5. 5. 2004, ¢. j.
2 Azs 15/2004 - 72 (www.nssoud.cz): ,,Neshody stéovatele s piibuzmymi 3 ndbogenskych divodi,
o kterych statni dirady vibec nevédély, nelze povagovat za prondsledovini ve smysin § 2 odst. 4 zaikona
& 325/1999 Sb., 0 agylu.

Pomérné obecnou namitku stézovatelky, ze se krajsky soud nevypofadal se vSemi
namitkami, které ve své zalob¢ uvedla, neshledal Nejvyssi spravni soud dtivodnou, naopak dospél
k zavéru, ze spravni rozhodnuti bylo vydano ve shodé¢ se zakonem.

Nejvyssi spravni soud nemuze souhlasit ani s namitkou stézovatelky, Zze spravni organ
v pouceni neuvedl, ktery organ o pfipadné zalobé rozhoduje, uvedl pouze ke kterému organu
se zaloba podava.

V souladu s ustanovenim § 68 odst. 5 spravniho fadu spravni organ je povinen poucit
ucastniky fizen{ tak, aby jim pouceni poskytlo srozumitelnou a jednoznacnou informaci ohledné
piipustnosti odvolani, lhity k jeho podani, organu, ktery bude o odvolani rozhodovat, a organu,
kde lze odvolani podat. Odvolani proti rozhodnuti o odvolani jiz nelze podat (ustanoveni § 91
odst. 1 spravniho fadu), 1ze proti nému vsak dale podat zalobu, v tomto pfipad¢é spravnimu
soudu. Spravni organ se sice dopustil pochybeni, neuvedl-li vyslovné, ze proti rozhodnut{ se nelze
odvolat a namisto tohoto pouceni se sté¢zovatelce dostalo pouceni o tom, Ze sté¢zovatelka muze
podat Zalobu, uvedl pfitom lhitu k jejimu podani, jakoz i to u kterého pfislusného krajského
soudu tak lze ucinit. Absence pouceni o nemoznosti podat odvolani nicotnost ¢i nezakonnost
daného rozhodnuti nezapficinuje. Stézovatelka postupem spravniho organu nebyla a za situace,
kdy spravni fad jiz ani dalsi opravny prostfedek proti rozhodnut{ Zalovaného realné neumoznuje,
nemohla byt zkriacena na svych pravech. Ostatné spravni zalobu stézovatelka také podala
a pfistup k soudu ji nebyl odepfen.
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Odkaz spravnfho organu na pouziti aktualnich informaci tykajicich se situace na Ukrajiné
pfi hodnocen{ situace pro pouziti doplikové ochrany, kdyz stézovatelka pochazi z Kyrgyzstanu,
pravdépodobné pochybenim spravntho organu je, ale tato nespravnost je zjevnou chybou
v psani, kdyz na jinych mistech rozhodnuti je uvedena zemé puvodu stézovatelky spravné.
Ze spravniho spisu je nadto zcela nepochybné, ze spravni organ posuzoval situaci v Kyrgyzstanu,
kdyz ve spise jsou zalozeny zpravy o dodrzovani lidskych prav pravé v této zemi, naopak spis
neobsahuje zadné informace ve vztahu k situaci na Ukrajiné.

Spravni organ postupoval spravné, kdyz se zabyval tim, zda hrozi stézovatelce v pfipadé
navratu do Kyrgyzstanu nebezpeci muceni, nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestu.
Znéni tohoto zakonného ustanoveni bylo pfejato z clanku 3 Evropské umluvy o ochrané lidskych
prav. Pii interpretaci pojmu ,,nelidské nebo ponizujici zachazeni ¢i trest™, vychazel proto spravni
organ z rozsudku Evropského soudu pro lidska prava, a to z rozsudku ve véci Costello — Roberts
z roku 1993, A — 247-C a konstatoval, Ze po porovnani vypovédi stézovatelky s vyse uvedenymi
rozsudky nedospél k zavéru, Zze se na jmenovaného vztahuje vyse zminéna piekazka vycestovani.

Stézovatelka sama uvedla, ze zemi opustila kvili potizim se soukromymi osobami, nikoli
vsak kvuli potizim ze strany organu statni moci. Stézovatelkou ni¢im nepodloZzena, pouze
dovozovana moznost Spatného zachazeni nema sama o sobé za nasledek poruseni Evropské
umluvy.

Vzhledem ke skutecnosti, ze se s obdobnymi namitkami, které stézovatelka uplatnila
v tomto sméru Nejvyssi spravni soud jiz nckolikrate vypofadal, nebyly shledany zadné dalsi
davody pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani (napf. rozsudek NSS ¢.j.
4 Azs 5/2003, 5 Azs 7/2003, 9 Azs 23/2007, 2 Azs 343/2004, vse piist. na www.nssoud.cz)

Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatelky. Shledal ji proto ve smyslu
ustanoveni § 104a s. f. s. nepfijatelnou a odmitl ji.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni s ustanovenim
§ 120 s. f. s.; zadny z ucastnikt nemd pravo na nihradu nakladu fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost
odmitnuta.

Stézovatelce byl pro toto fizeni ustanoven soudem advokat; v takovém pfipadé plati
hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (ustanoveni § 35 odst. 8 s. f. s., ustanoveni § 120
s. . s.). Soud proto urcil odménu advokata c¢astkou 2 x 2100 K¢ za dva dkony pravni sluzby —
pfevzeti a piipravy zastoupeni a doplnéni kasacni stiznosti a 2 x 300 K¢ pausalni nahrady
hotovych vydajt, v souladu s ustanovenim § 9 odst. 3 pism. f), ustanovenim § 7, ustanovenim
§ 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist; celkem tedy
odména advokata ¢inf 4800 K¢. Protoze ustanoveny advokat je platcem dané z pfidané hodnoty
(dale jen ,,dan®), zvysuje se tento narok vuci statu o castku odpovidajici dani, kterou je tato
osoba povinna z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaju odvést podle zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, v tehdy platném znéni. Castka dané, vypoctena
dle ustanoveni § 37 odst. 1 a ustanoveni § 47 odst. 3 zdkona ¢. 235/2004 Sb., cini 912 K¢.
Ustanovenému advokatovi se tedy pfiznavaji nahrady nakladt v celkové vysi 5712 K¢. Tato
¢astka mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dna od pravni moci
tohoto rozhodnuti.
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Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 18. dubna 2008

JUDt. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu





