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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci Zalobce: N.
T. A., zastoupeného Mgr. Annou Vétrovskou, advokatkou se sidlem Stépénské 630/57, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci se sidlem Na Poficnim pravu 376/1,
Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ¢. j. 2002/4493-442 ze dne 24. 1. 2006, o kasaéni stiznosti
zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ¢. j. 12 Ca 74 /20006 - 66, ze dne 17. 8. 2007,

takto:
I Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se mnepfiznava pravo ma nahradu nakladd fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznost{ napadl Zalobce shora uvedené usneseni Méstského soudu
v Praze, jimZ byla odmitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ¢.j. 2002/4493-442 ze dne
24. 1. 2006 jako opozdéna. Zalovany rozhodl o zamitnuti odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Utadu price v Chebu ze dne 3. 12. 2001, ¢ UP/49/00/K, kterym byl zamitnut ndvrh na obnovu
fzeni ukonéeného pravomocnym rozhodnutim ze dne 20. 12. 2000, &j. UP/49/00/K,
kterym byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 50 000 K¢ podle ust. § 9 odst. 1 zikona ¢.1/1991 Sb,,
o zaméstnanosti a piisobnost organti Ceské republiky na Gseku zaméstnanosti.

Dle nazoru soudu nebyly ze strany Zalobce do dne vydani jeho rozhodnuti doloZeny
zadné dukazy, z nichz by bylo mozno dovodit, Ze si nemohl pfevzit pfezkoumavané rozhodnuti
ve lhut¢ ode dne 27. 1. 2006 do dne 30. 1. 2006. Rozhodnuti Zalovaného tak bylo zastupci
zalobce doruceno fikei podle § 24 odst. 2 zikona ¢.71/1967 Sb., o sprivaim fizeni (dale
jen ,,spravni fad“) dne 30. 1. 2006. Dvoumési¢ni lhita pro podani zaloby proto v souladu s § 72
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odst. 1 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fiadu sprivaiho (dale ,s. f. s.), uplynula dne
30. 3. 2006. Zalobce podal Zalobu dne 3. 4. 2006, tedy opozdéné.

Usneseni soudu napadl zalobce (dale ,stézovatel®) kasa¢ni stiznost v niz uvedl,
ze jiz v replice k vyjadfeni zalovaného namital, ze rozhodnuti zalovaného pfevzal dne 1. 2. 2006
po navratu z Bratislavy, kde se dne 30. 1. 2006 tcastnil postupové zkousky. Tyto skutecnosti
muze dolozit vykazem o studiu, az mu bude vricen, a taktéz svym vyslechem. Konec
dvoumeési¢ni lhity pro podani Zzaloby pfipadl na sobotu 1. 4. 2006, a proto poslednim dnem této
lhaty bylo pondéli dne 3. 4. 2006, kdy byla zaloba stézovatelem dorucema soudu. Stézovatel
poukazuje na ust. § 64, § 120, §123, §125, § 129 zikona ¢ 99/1963 Sb., obcansky soudni fad,
(dale ,,0. s. £.%) v jejichz souladu oznacil vyse uvedené dukazy o tom, ze se nezdrzoval v misté
bydlisté; soud je vsak neproved! a toliko uvedl, Zze nebyly dolozeny. Povinnosti ucastnika neni
dokladat skutec¢nosti, nybrz rozhodné skutecnosti tvrdit a dikazy oznacit, povinnosti soudu bylo
tyto dikazy provést. Na tyto skutecnosti se vztahuji pozadavky spravedlivého procesu a prava
na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Stézovatel nesouhlasil s postupem soudu, jenz po vyjadfeni zalovaného, v némz byla
namitana opozdénost podané zaloby, toto vyjadieni zaslal stéZovateli spolu s vyzvou podle § 51
odst. 1 s. f. s, aby sdélil, zda trva na mafizen{ jednani, jinak bude mit za to, Ze souhlasi
s rozhodnutim bez naifzeni jednani. StéZovatel odkazal na nilez Ustavniho soudu ¢j. IV. US
484/99 ze dne 9. 3. 2000 a dovozoval nekonzistentnost postupu soudu, jenz nejprve signalizoval,
ze hodla rozhodnout ve véci samé a nasledné zalobu pro opozdénost odmitl.

»Ztejmé zmatecné® je dle stézovatele rovnéz oduvodnéni napadeného usneseni, nebot’
na jeho stran¢ 1 soud uvadi, ze ,ve vcas podané zalobé se dozadoval Zalobce, aby soud zrusil
spravn{ rozhodnuti zatimco déle na stran¢ 2 a 3 uvadi soud zavér zcela opacny. Podobné datum
podani zaloby je na stran¢ 2 rozsudku uvedeno jako 3. 4. 2006 a taktéz 1 4. 4. 2000.

Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud usneseni Méstského soudu zrusdil a véc
mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti vyvracel namitky zalobce a zejména uvedl,
ze bylo v dispozici zalobce pfevzit napadené rozhodnuti v tlozni dobé rozhodné pro dorucend.
¥

Kasac¢n{ stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a stézovatel v nif namitd davody
podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.; rozsahem a divody kasac¢ni stiznosti je Nejvyssi spravni soud
podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan. Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109
odst. 3 s. f. s., k nimz by musel pithlédnout z dfedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni Méstského soudu v Praze
v rozsahu uplatnénych stiznich bodt a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni davodna.

Je-li kasacni stiznosti napadeno usneseni o odmitnuti zaloby, pfichaz pro stézovatele
v Gvahu pouze kasacni davody dle ust. § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., spocivajici v tvrzené
nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu.

Podle § 24 odst. 2 spravniho fadu nebyldi adresat pisemnosti, ktera ma byt dorucena
do vlastnich rukou, zastizen, ackoliv se v misté doruceni zdrzuje, dorucovatel uloZ pisemnost
v mistné¢ piislusné provozovné drzitele postovni licence nebo u obecniho ufadu a adresata
o tom vhodnym zptusobem vyrozumi. Nevyzvedne-li si adresat pisemnost do tif dna od uloZeni,
posledni den této lhity se povazuje za den doruceni, i kdyZ se adresat o ulozeni nedozveédél.
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Pro posouzeni toho, zda byly ¢i nebyly v daném piipadé splnény podminky nahradniho
doruceni podle § 24 odst. 2 spravnfho fadu, se musel Nejvyssi spravni soud zabyvat nejprve
otazkou, kterou dobu nepfitomnosti adresata v misté doruceni je nutno povazovat za pravné
relevantni. Za rozhodujic kritérium vzal Nejvyssi spravni soud tu skutecnost, zda adresat mel
realnou moznost pfevzit pisemnost v zakonné lhite, po jejimz uplynut nastava fikce nahradnfho
doruceni ¢i nikoliv.

Nejvyssi spravai soud jiz v podobné véd judikoval (rozsudek ¢.j. 3 As 2/2007 - 76 ze dne
21. 11. 2007 dostupny na www.nssoud.cz) a dospél k zavéram, ze pokud se adresat nezdrzoval
v mist¢ doruceni pouze po urcitou cast tlozni doby, bude rozhodné, zda jeho absence ttvala
alespont po dobu stanovenou pro nastoupeni uc¢inkt nahradnfho doruceni. Pokud se adresat
nezdrzoval na adrese, kam mu bylo doruc¢ovano, alesponi po dobu stanovenou pro nastoupeni
ucinka nahradniho doruceni, je nutno fikci nahradniho doruceni vyloucit, nebot’ adresit
objektivné nemél moznost zasilku v zakonem stanovené lhuté vyzvednout a nastoupeni ucinka
fikce tak zabranit. Trva-li vSak absence adresata v mist¢ doruceni pouze po cast lhity, po jejimz
uplynuti nastupuje fikce nahradniho doruceni, nebude mozno namitce zpochybnujici ucinky
nahradnfho doruceni vyhovét, nebot’ adresat objektivné moznost vyzvednout zasilku mel.

Argumentoval-li st¢zovatel tvrzenim, ze se dne 30. 1. 2006 zdrzoval v zahrani¢i, nebyla
tak tato skute¢nost v souzené véci relevantni, nebot’ v prib¢hu doby rozhodné pro nastoupeni
ucinka doruceni mél moznost napadené rozhodnuti prevzit.

Nejvyssi spravni soud se dile ztotoznuje se zavérem vyslovenym Méstskym soudem
v Praze, ze v projednavané véci nebyly stézovatelem dolozeny dukazy, ze si nemohl pfevzit
pfezkoumavané rozhodnut{ ve lhaté ode dne 27. 1. 2006 do dne 30. 1. 2006.

V postupu soudu, jenz po vyjadfeni zalovaného, kdy byla namitana opozdénost podané
zaloby, toto vyjadfeni zaslal sté¢zovateli spolu s vyzvou podle § 51 odst. 1 s. f. s., nelze shledat
stézovatelem pfedjimany zavér o ,,signalizaci® rozhodnuti ve véci samé a dovozovat z néj vadu
fizeni pfed soudem. Z ustanoveni {37 odst.5, {74 odst. 1 s f.s. ani zzadného jiného
ustanoveni s. f.s. totiz nevyplyva, ze by odstranovani vad Zaloby, zaslani Zaloby Zalovanému
k vyjadfeni ¢i zaslani vyjadfeni zalovaného Zalobci k replice mélo za nasledek, Zze po provedeni
téchto ukonu ¢i nékterého z nich jiz zalobu nelze pro jeji opozdénost odmitnout. Zjisti-li soud
opozdénost zaloby, je povinen v kazdé fazi fizenf o ni (samozfejmé pouze do vydani rozhodnuti,
jimzZ se fizeni o véci konci) tuto skutecnost zohlednit a se Zzalobou nalozit zptisobem, ktery zakon
pfedvida, tedy ji podle §46 odst. 1 pism. b) in fine s. . s. odmitnout. Pro tento zavér hovofi
v prvnf fadé jednoznacna dikce vyse citovaného ustanoveni § 72 odst. 4 s. f. s., jehoz smyslem
a ucelem je nepochybné stanoveni bezvyjimecné povinnosti zalobce podat zalobu proti
rozhodnuti spravniho organu vcas a bezvyjimecné vylouceni vécné projednatelnosti opozdéné
podanych Zalob (oproti obecnému pravidlu, zakotvenému v § 40 odst. 5 s. 1. s., které prominuti
zmeskani lhuty za zdkonem stanovenych podminek zasadné pfipoust); srov. nepublikované
rozsudky Nejvyssiho spraivniho soudu ze dne 18.3.2004, ¢ j. 1 Ads 4/2004 - 57, a ze dne
30. 3. 2005, ¢ j. 5 Azs 317/2004 - 56. Opozdéné podani zaloby muze neztidka vyijit najevo teprve
v prub¢hu fizeni pfed soudem, napiiklad z doplnéni Zzaloby zalobcem na vyzvu soudu, z vyjadfeni
zalovaného, ¢i dokonce i pozdéji (v projednavané véci soud rozhodl po vyjadfeni zalovaného
k replice zalobce). Skutecnosti, na zaklad¢ nichz lze usuzovat na vcasnost ¢ opozdénost zaloby,
jsou n¢kdy sporné, a proto se o nich v takovych pifipadech musi vést dokazovani, pficemz
jiz jen za ucelem pfipravy jednani musi soud komunikovat s tcastniky a vyzadovat od nich
vyjadfeni k rozhodnym skute¢nostem. I skute¢nosti, které takto vyjdou najevo, je soud povinen
vzit v ivahu, takze musi mit také moznost na zaklad¢ nich rozhodnout o odmitnuti podani.

Jako nepfipadny je tak nutno povazovat i odkaz stéZovatele na nilez Ustavniho soudu
¢.j. IV. US 484/99 ze dne 9. 3. 2000, ktery skutkove ani privné na projedndvanou véc nedopada
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a tykal se nadmiru pfisného vykladu ustanoveni § 249 odst. 2 o.s.f., jenz upravoval nalezitosti
spravni zaloby.

Pisafska chyba, kterd spocivala v pfeneseni textu o véasném podani zaloby z jiného
rozhodnuti a dale v pfeklepu ohledné¢ data podani Zaloby, nemohla mit vliv na zikonnost
napadeného usneseni. Timto usnesenim byla soudem odmitnuta zaloba proti rozhodnuti
zalovaného jako opozdénd, oduvodnéni usneseni obsahovalo vypofadani se s otazkou
opozdénosti podané zaloby a v dal$im textu usnesenf je jiz dale uvedeno spravné datum podané
zaloby.

Nejvyssi spravni soud dospél ze vSech shora uvedenych duvodu k zavéru, ze usneseni
Méstského soudu v Praze bylo vydano v souladu se ziakonem; divod kasacni stiZznosti
podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. tedy neni dan. Nejvyssi spravn{ soud proto kasacni stiznost
jako nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni
§ 60 odst. 1 s. & s. ve spojen{ s ustanovenim § 120 s. f. s. Sté¢zovatel nemél ve véci uspéch, nema
proto pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. £ s.). Zalovany mél ve véci uspéch, nevznikly mu véak niklady fizeni o kasaéni stiznosti
pfesahujici ramec jeho bézné ufedni cinnosti. Soud mu proto pravo na nahradu nakladu fizeni
nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostitedky ptipustné.

V Brné dne 2. ¢ervence 2008

JUDrx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





