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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudca JUDr. Vojtécha Simicka, Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Zdenka Kihna
a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: N. V., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostrave ze dne 19. 7. 2007, €. j. 60 Az 135/20006 - 34,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladua fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou v zakonné lhuté zalobce jako stézovatel ,,nesouhlasil® se shora
oznacenym rozsudkem Krajského soudu v Ostrave, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 4. 12. 2000, ¢. j. OAM-1327/VL-10-04-2006. Timto
rozhodnutim byla zadost o udéleni mezinarodni ochrany zamitnuta jako zjevné nedtivodna podle
§ 16 odst. 2 zakona ¢ 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona ¢& 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o azylu®), jelikoz sté¢zovatel podal zadost
o udéleni mezinarodni ochrany veden snahou vyhnout se dusledkim spravniho vyhosténi
z Ceské republiky a pfanim legalizovat si v CR pobyt také proto, ze v Makedonii by mél potize
s okolim kvuli jeho odli$né sexualni orientaci. Rozsudek krajského soudu vychazel z pfedpokladu,
ze stézovatel objektivné mohl podat zadost o udéleni mezinarodni ochrany jiz dffve, nez mu bylo
toto spravni vyhosténi udéleno; rozhodnuti Zalovaného bylo vydano na zakladé dostatecné
zjisténého skutecného stavu véci a bylo téz presvédcivé odavodnéno.

Stézovatel soucasné s podanim kasacni stiznosti pozadal o ustanoveni advokata pro fizeni
ve své vécl. Krajsky soud ho proto vyzval, a to v pfekladu do jazyka makedonského,
aby vyplnénim pfilozeného formulafe (,,Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatkti a ustanoveni zastupce™) dolozil, Zze nema
dostatecné prostfedky, aby mohlo byt o této zadosti rozhodnuto. StéZzovatel na adrese,
na které se, dle sdéleni Policie CR — sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie Praha, zdrzuje, nebyl
zastizen, proto byla zésilka ulozena dne 4. 12. 2007 u dorucujictho organu. Stézovatel si ji v ulozni
dob¢ nevyzvedl; krajskému soudu byla vracena dne 31. 12. 2007. Krajsky soud proto usnesenim
ze dne 16. 1. 2008, ¢.j. 60 Az 135/2006 - 80, rozhodl tak, ze se zalobci zastupce z fad advokata
neustanovuje. Soucasné soud, mimo jiné, vyzval stéZovatele, aby ve lhaté¢ jednoho mésice
ode dne doruceni tohoto usneseni dolozil do spisu plnou moc udélenou advokatu, ktery ho bude
zastupovat v fizeni o kasacni stiznosti. St¢zovateli bylo dano pouceni o tom, ze nebude-li takto
kasacni stiznost doplnéna a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, bude fizeni
o takovém podani odmitnuto ve smyslu § 46 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho
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(dale jen ,,s. f. 5.).  Krajsky soud uvedené wusneseni zaslal (opét v prekladu do jazyka
makedonského) na adresu stézovatelova pobytu (jako v pfedchozim pfipadé¢). Zasilka byla
ivtomto pifipadé ulozena u dorucujictho organu pro nezastizeni adresata (dne 14. 2. 2008),
stézovatel si ji opétovné nevyzvedl a dne 3. 3. 2008 se tak vratila zpét krajskému soudu.
Z uvedeného plyne, ze jak usneseni — vyzva, tak usneseni o neustanoveni advokata,
byly stézovateli doruceny fikci.

Pokud jde o zpusob dorucovani zminovanych soudnich pisemnosti, dorucenky
zalozené ve spise spliuji podminky vyplyvajici z ustanoveni § 50f odst. 1 a 3 obcanského
soudnifho fadu — dale jen ,,0. s. . (ve spojeni s § 42 odst. 5 soudniho fadu spravniho — dale
jen ,,s. f. s.%) a potvrzuji dodrzeni zakonného postupu vyplyvajictho z ustanoveni § 46 odst. 1,
véty prvai o. s. f. a § 46 odst. 3, véta prvni o.s.f. a § 46 odst. 50.s.f. (ve spojeni
s § 42 odst. 5 s. I. s.). Tyto pisemnosti Ize tedy povazovat za stézovateli fadné dorucené.

Po pfedlozeni véci Nejvyssimu spravnimu soudu dne 20. 3. 2008 zdejsi soud vratil
kompletni spis Krajskému soudu v Ostravé, nebot’ ze spisu bylo patrné, ze sté¢zovatel uvedl jako
adresu svého pobytu téz udaj ,,P., S. 1616“ (viz ¢. L 406). Nejvyssi spravni soud proto ulozil
krajskému soudu dorucit usneseni o neustanoveni zastupce z fad advokatt téz na tuto adresu.
Tento pokus sice naplnil pozadavek na fadné dorucovani, avsak stézovatel je na uvedené adrese
neznamy. Dorucujici organ proto postupoval dle § 50a o. s. f. (ve spojeni s § 42 odst. 5s. f. s.) a
pisemnost vratil se zpravou o tom soudu, ktery mu ji predal k doruceni.

Z vyse uvedeného je tedy zfejmé, ze sté¢zovatel (ktery sam neprokazal, ze by m¢l
pravnické vzdélani) ani pfes vyzvu krajského soudu plnou moc udélenou advokatu
pro zastupovan{ v tomto fizeni nepfedlozil.

Podle § 105 odst. 2 s. f.s. musi byt stézovatel v fizeni o kasacni stiZnosti zastoupen
advokatem; to neplati ma-li stézovatel sam  vysokoskolské  pravnické  vzdélani,
které je podle zvlastnich pravnich pfedpisu vyzadovano pro vykon advokacie.

Nepredlozeni plné moci advokata v fizeni o kasacni stiznosti brani vécnému vyfizeni
kasacni stiznosti. Jedna se o nedostatek podminek fizeni, ktery ani pfes vyzvu soudu nebyl
odstranén; Nejvyssimu spravnimu soudu proto nezbylo, nez kasacni stiznost stézovatele podle
§ 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. a § 120 s. . s. odmitnout.

Podle § 60 odst. 3, za pouziti § 120 s. f. s. nema pfi odmitnuti navrhu zadny z Gcastnika
pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.

P o u € e ni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 25. ¢ervna 2008

JUDt. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





