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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcu JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: Ing. J. N.,
zastoupeného JUDr. Jifim Dvofakem, advokatem se sidlem Halkova 24, Plzen, proti zalovanému:
Finan¢ni feditelstvi v Plzni se sidlem Halkova 14, Plzen, o kasacni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 10. 2007, ¢. j. 57 Ca 6/2006 — 33,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalobci se nepfiznava pravo nanahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

L

Zalovany (déle ,,stézovatel) broji véas podanou kasa¢ni stiznosti proti shora ozna¢enému
rozsudku Krajského soudu v Plzni, kterym bylo zruseno jeho rozhodnuti ze dne 22. 11. 2005,
¢.j. 10163/05-110Po a véc mu byla vriacena k dal$imu fizeni. Timto rozhodnutim stézovatele
bylo zamitnuto odvolani zalobce proti dodate¢cnému platebnimu vyméru ¢. 1050000008,
¢.j. 4742/05/134970/2875, vydanému dne 23. 2. 2005 Finan¢nim afadem v Horazd ovicich, jimz
byla zalobci dodate¢né vyméfena dan z ptijmu fyzickych osob za rok 2002 ve vysi 1 155 212 K¢.
Dan byla Zalobci doméfena na zakladé vysledkt provedené danové kontroly, pfi niz spravce dané
dospél k zavéru, ze do zakladu dané z piffjmu fyzickych osob Zalobce za rok 2002 mél byt
zahrnut 1 dar jako bezuplatné ziskané plnéni v podobé spoluvlastnického podilu na blize
specifikované nemovitosti, ktery zalobce ziskal na zakladé darovaci smlouvy od svych rodicu.

II.

Stézovatel v kasacni stiznosti vyslovné uplatiuje duvod obsazeny v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai (dile jen ,,s. f. s.), kdyz nesouhlasi
se zaverem krajského soudu, ze stézovatelav vyklad nize uvedenych ustanoveni zikona
¢. 357/1992 Sb., o dani deédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, ve znéni pozdéjsich
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ptredpist (déle jen ,,zikon o trojdani®) a zikona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmi, ve znéni
pozdé¢jsich predpisu (dale ,,zakon o danich z pf{jma®), byl nespravny, a tudiz ani jeho postup
nebyl v souladu se zakonem.

Podle stézovatele krajsky soud nespravné posoudil nasledujici zakonna ustanoveni
(pozn. ve znéni ucinném pro zdanovaci obdobi roku 2002): 1) ustanoveni § 6 odst. 1 zakona
o trojdani, podle kterého je pfedmétem dané¢ darovaci bezuplatné nabyti majetku na zakladé
pravnftho tkonu, a to jinak nez smrti zustavitele, 2) ustanoveni § 6 odst. 3 pism. ¢) zakona
o trojdani, jez stanovi, ze pfedmétem dan¢ darovaci nejsou bezaplatna nabyti majetku, ktera jsou
pifjmem a jsou pfedmétem dané z pifjmut podle zakona o danich z pifjmu, a dale 3) ustanoveni
§ 3 odst. 4 pism. a) zakona o danich z pffjmu, které mj. stanovi, ze pfedmétem dané nejsou
piijmy ziskané darovanim nemovitosti nebo movité véci anebo majetkového prava, s vyjimkou
pifjmt z nich plynoucich a s vyjimkou dart pfijatych v souvislosti s vikonem c¢innosti podle § 6
nebo s podnikanim anebo s jinou samostatnou vydélecnou cinnosti.

Stézovatel se neztotoznuje s nazorem krajského soudu, ze v pfipadé, kdy neni zcela
jednoznacné prokazano pfijeti daru v souvislosti s podnikanim, je tfeba vychazet z toho,
ze bezuplatné nabyti majetku je nutné podrobit dani darovaci, a to zduavodu, ze nedoslo
k naplnéni podminek rozhodnych pro pouziti zakonem stanovené vyjimky z pfedmétu dané
darovaci. Podle sté¢zovatele z ustanoveni § 6 odst. 3 pism. c) zakona o trojdani vyplyva, ze pifjem
(beztplatné nabyti majetku), ktery nelze jednoznacné vyloucit z pfedmétu dané z pifjmu, podléha
této dani a nikoliv dani darovaci, nebot’ dan z pfijmt se uplatiuje pfednostné. Stézovatel
zkoumal souvislost daru s vykonem podnikatelské cinnosti Zalobce ana zakladé dostatecné
zjisténého skutkového stavu dospél k zavéru, ze pfedmétny dar podléha dani z pfijmu fyzickych
osob podle § 3 odst. 4 pism. a) zakona o dani z pffjmu. Sté¢zovatel tvrdi, ze v daném piipadée bylo
prokazano, ze zalobce pfijal pfedmétny dar v souvislosti s vykonem podnikatelské ¢innosti.

Nazoru krajského soudu, Zze v dané véci byla nejpodstatnéjsi souvislost piijeti daru
s pfibuzenskym pomérem darca (Zalobcovi rodice) a obdarovaného, ktera pfevazuje
nad souvislosti s podnikanim, stézovatel oponuje umyslem zakonodarce, ktery v pifipadé,
ze by nezamyslel pfednostné podrobit dani z pffjmt fyzickych osob dary pfijaté v souvislosti
s podnikanim anebo s jinou vydélecnou cinnosti, nedoplnil by do ziakona o dani z pfijmu,
ve znéni ucinném od 1. 1. 2008, ustanoveni § 3 odst. 4 pism. f). Podle tohoto ustanoveni nejsou
pfedmétem dané pifjmy ziskané 1. darovanim nemovitosti nebo ostatnitho majetku mezi osobami
blizkymi v souvislosti s pfed¢asnym ukoncenim provozovani zemédélské cinnosti zemédélského
podnikatele a 2. pfevodem nemovitosti nebo ostatntho majetku, mezi osobami blizkymi
v souvislosti s pred¢asnym ukoncenim provozovani zemedélské Cinnosti  zemédélského
podnikatele.

Stézovatel se také na rozdil od krajského soudu nedomniva, ze by jeho interpretace
zakona o danich z pffjma vedla k omezovani moznosti volné dispozice s majetkem mezi
piibuznymi, nebot’ dafiovy subjekt muize svobodné zachazet se svym majetkem za pfedpokladu,
ze se bude pfi svych ukonech fidit pfislusnymi pravnimi predpisy.

Z uvedenych duvodu sté¢zovatel navrhuje zruSit napadeny rozsudek krajského soudu
a vratit mu véc k dal$imu fizeni.

I11.
Zalobce se ke kasaéni stiznosti k vyzve soudu nevyjadril.
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1V.
Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v souladu s § 109
odst. 2 a 3 s. f. s, vazan rozsahem a duvody v kasacni stiznosti uvedenymi, a dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni davodna.

Jak plyne ze shora uvedeného, stézovatel uplatnil kasacni divod popsany v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tzn. namita nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v pfedchazejicim fizeni. Konkrétné se v daném piipadé jedna o vyklad ustanoveni
§ 3 odst. 4 pism. a) zakona o danich z pfijmt ve spojeni s ustanovenim § 6 odst. 1 a odst. 3
pism. c) zakona o trojdani. Mezi ucastniky fizeni totiz neni sporu ohledné skutkovych okolnosti
véci, nybrz neshodnou se co do jejtho pravniho posouzeni.

Spornou pravni otazkou je vyklad situace, kdy doslo k darovani spoluvlastnického podilu
k nemovitosti rodici zalobci, pficemz tato nemovitost byla pfedtim vyuzivana vyhradné
k podnikatelské cinnosti.

Nejvyssi spravni soud ve svych tvahach vychazel z ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav
a svobod (dale jen (,,Listina®), podle n¢hoz dané¢ a poplatky lze ukladat toliko na zakladé¢ zakona.
Jelikoz neni sporu o tom, ze kazda danova ¢i poplatkova povinnost predstavuje zasah
do vlastnického prava dotceného subjektu, musi byt proto vyklidina v souladu s obecnymi
pravidly, upravujicimi a omezujicimi moznosti téchto zasahu. Pfi vykladu otazky, zda vubec,
a pokud ano, jaka danova povinnost, ma byt stanovena, je proto tieba postupovat v souladu
s ustavni zasadou zakotvenou v ¢l. 4 odst. 4 Listiny, totiz Setfit podstatu a smysl zakladnich prav
a svobod a v piipadé pochybnosti postupovat mirnéji (in dubio mitius), tedy vylozit zakon
ve prospéch poplatnika.

V nyni projednavané véci se jevi klicovou otazka, do jaké miry jednoznacné je v téchto
piipadech stanovena danova povinnost danového subjektu. Pfedmétem dané darovaci je totiz
podle ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona o trojdani bezuplatné nabyti majetku (nemovitosti
a movitého majetku, jiného majetkového prospéchu) na zakladé¢ pravniho ukonu, a to jinak
nez smrti zustavitele. Odst. 3 pism. c) stejného ustanoveni pak stanovi, ze pfedmétem dané
darovaci nejsou bezuplatna nabyti majetku, ktera jsou pfijmem a jsou pfedmétem dan¢ z pifjmu
podle zvlastniho predpisu. Podle ustanoveni § 3 odst. 4 pism. a) zakona o danich z pfijmu
nepodléhaji dani z pfiima pfijmy ziskané darovanim nemovitosti nebo movité véci anebo
majetkového prava, s vyjimkou pfijma z nich plynoucich a s vyjimkou dart pfijatych v souvislosti
s vikonem cinnosti podle § 6 nebo s podnikanim anebo s jinou samostatnou vydélecnou ¢innosti.

Nejvyssi spravni soud ma za to, ze citovana zakonna ustanoveni jsou vnitiné¢ obsahove
souladna, nekonkuruji si a nenf proto tfeba fesit aplikac¢ni prednost né¢kterého z nich napft. podle
vztahu generality a speciality. Postup pfi Gvaze, zda se v konkrétnim pfipadé¢ jedna o pravni tkon,
ktery ma byt podroben dani darovaci anebo dani z pfijmu, proto musi vychazet z nasledujicich
zasad: (1.) nema dojit ke dvojimu zdanéni, a proto to, co podléha dani z pfijmu, neni pfedmétem
dané darovaci; (2.) plati obecna zdanovaci povinnost bezaplatného nabyti majetku darovaci dan;
(3.) v ptipadé daru pfijatych v souvislosti s podnikanim je dana danova povinnost podle zakona
o danich z piijmu.

Stézejnim ukolem Nejvysstho spravntho soudu proto bylo v projednavané véci peclive
uvazit, zda k pfedmétnému darovani doslo v souvislosti s podnikanim anebo nikoliv, jelikoz
prave od této otazky se odviji, jakému danovému rezimu tento pravni tkon podléhal. Pokud
by totiz mezi darovanim a podnikatelskou cinnosti byl v daném pfipadé zjistén uzky vztah,
podléhal by pfijem ziskany darovanim majetkového podilu na nemovitosti dani z pifijmu;
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v pifpad¢é opacném by se jednalo o dan darovaci. Pojem v souvislosti s podnikdnim® je tedy
podle Nejvysstho spravnftho soudu nutné vykladat tak, Zze mezi podnikatelskou cinnosti
a ziskanim (pfijetim) daru musi existovat uzky vztah. Citované zakonné ustanoveni je nutno

v tomto sméru vykladat restriktivnim zpusobem a odlisit od sebe piipady, kdy skute¢né
primarnim motivem darovactho ukonu je podnikatelskd aktivita (majetkové transfery
¢i restrukturalizace mezi  raznymi podnikatelskymi subjekty v ramci primarntho zajmu
na dosazen{ vétsich ziskt), od piipadd, kdy by se znacnou pravdépodobnosti k tomuto tkonu
doslo bez ohledu na jakékoliv podnikatelské motivy (typicky upofadani rodinnych majetkovych
vztahu, jako v daném pfipade).

Nejvyssi spravni soud proto zvazil vSechny okolnosti, za kterych k bezuplatnému
pfevodu vlastnictvi ze strany darcu (rodict zalobce) a obdarovaného (zalobce) v daném pfipadé
doslo. Vedle zjisténi, k nimz dospél v ramci danového fizeni stézovatel (podnikatelskd ¢innost
zalobce, vyuzivani darované nemovitosti pro ucely podnikani), a ktera vzal v vahu prakticky jako
jedinou ,,bernou minci* k dodate¢nému vyméfeni dané, je vsak tfeba zohlednit i vztah mezi darci
a obdarovanym (pfimy pifbuzensky vztah) a dalsi okolnosti, za kterych k darovani doslo (vazné
onemocnéni jednoho z rodicu), resp. které mely na darovani vliv. Pravé to zcela spravné ucinil
v napadeném rozsudku krajsky soud a z divodu hospodarnosti proto zdejsi soud v tomto sméru
odkazuje na tuto ¢ast jeho odtvodnén.

Rovnéz podle pfesvedéeni Nejvysstho spravnitho soudu totiz neni v tomto pifpadé
az tolik podstatné zjisténi, zda zalobce vyuzival nebo vyuziva darovanou nemovitost k podnikan,
nybrz zda k realizaci pravnftho tkonu darovani mezi rodici a jejich synem doslo primarné
v souvislosti s podnikatelskou ¢innosti, anebo zda hlavni pfi¢inou darovani byl amysl darcua jako
rodict pfevést nemovity majetek do vlastnictvi jejich syna, a fesit tak majetkové vztahy v ramci
rodiny, nezavisle na tom, zda jejich syn je podnikatelem a zda bude nemovitost k podnikatelskym
ucelam vyuzivat. Darovaci smlouvou, ktera byla uzaviena dne 28. 1. 2002, pfevedli rodice zalobce
jako vlastnici idealn{ poloviny pfedmétné nemovitosti tuto idealni polovinu na zalobce, pficemz
hodnota nemovitosti byla pro dcely dan¢ darovaci stanovena na zakladé¢ znaleckého posudku
¢astkou 2 885 370 K¢. Z darovaci smlouvy ani z ostatnich zjisténych okolnosti véci vSak neni
nikterak patrno, ze by k darovani doslo v souvislosti s podnikatelskou ¢innosti obdarovaného
zalobce.

Namitka sté¢Zovatele, kterou se dovolava umyslu zakonodarce v souvislosti
s pfijetim zakona ¢. 261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych rozpocty, jimz byl s u¢innosti od 1. 1.
2008 novelizovan i zakon o danich z pifjmu, konkrétné ustanoveni § 3 odst. 4 pism. f), jehoz
cllem bylo podle davodové zpravy posileni kontinuity a rodinné tradice v zemédélském podnikdni
(vztahuje se jen na osoby blizké) tim, ze pfedmétem dané z piijmi nebudou piffjmy ziskané
v souvislosti s pfedcasnym ukoncéenim zemédélské c¢innosti, nema na pravni uvazeni Nejvyssiho
spravnfho soudu vliv, nebot’ kazdy pfipad je nutné posuzovat individualné, pficemz umysl
zakonodarce pfednostné podrobit dary piijaté v souvislosti s podnikanim dani z pffjma neni
pfedmétem sporu. Ktomu je vsak tfeba opétovné zduraznit, ze v piipad¢, kdy nebylo
jednoznacné prokazano, ze k darovani nemovitosti doslo vylucné v souvislosti s podnikanim,
kdyz na uskutecnéni pravniho tkonu darovani mély prevazujici vliv zejména jiné okolnosti
(ptibuzensky pomér darct a obdarovaného, zdravotni stav darce), jimz je proto nutné pfidat vetsi
vahu, nenif mozné upfednostnit aplikaci zakona o danich z pffjmi tak, jak to ucinil sté¢Zzovatel.

Nejvyssi spravni soud totiz nemohl ani pfehlédnout, ze tstavni pofadek chrani institut
rodiny (¢l. 32 Listiny), ktera pfedstavuje nezpochybnitelnou a tradicni hodnotu. Tato preference
se projevuje vcelém pravnim fadu a vyjimkou samozfejmé neni ani privo danové.
Jen pro ilustraci je proto mozno pfipomenout, ze napf. soucasné znéni zakona o trojdani
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osvobozuje od darovaci a dédické dan¢ piibuzné v fadé¢ piimé a manzele a dale vyjmenované
pifbuzné v fad¢ pobocné a manzele déti (zet'ové a snachy), déti manzela, rodice manzela,
manzele rodict a osoby, které s nabyvatelem, darcem nebo zustavitelem zily nejméné po dobu
jednoho roku pfed pfevodem nebo smrti zustavitele ve spolecné domacnosti a které z tohoto
davodu pecovaly o spolecnou domacnost nebo byly odkazany vyzivou na nabyvatele, darce nebo
zustavitele (§ 19 odst. 1, 3 ve spojeni s § 11 odst. 2, 3). Podobna osvobozeni plynou
iz ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a), b) zakona o danich z pffjmt (osvobozeni od dan¢) a vyrazné
se tato preference projevuje napf. i pfi stanoveni danove odecitatelnych polozek.

Argumentace stézovatele, tykajici se ustanoveni § 3 odst. 4 pism. f) zakona o danich
z pijmu, se tak v konecném dusledku obraci spie ve prospéch zpochybnéného pravniho nazoru
krajského soudu, jelikoz jeho uvaha je ve shodé s tendenci zakonodarce motivovana podporou
rodinnych vazeb.

Na rozdil od stézovatele se proto Nejvyssi spravni soud pfipojuje k nazoru krajského
soudu, ktery v dané véci shledal i poruseni ¢l. 11 Listiny, kdyz vyvodil, ze absolutizace souvislosti
pfijeti daru s podnikanim by v piipadé darovani majetku mezi pfibuznymi vedla k omezeni volné
dispozice s majetkem, nebot’ finanéni dopady transakce darovani nemovitosti v ramci rodiny
by vzhledem k vyraznym rozdilim v sazbach mezi dani z pffjma adani darovaci mély
za nasledek omezeni volné dispozice s majetkem. Jak vyslovil Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti
ze dne 1. 6. 2005, ¢. j. 2 Afs 176/2004 - 40 (www.nssoud.cz), ,,soustava dani musi byt 3 hlediska jeji
koncepee i konkrétni aplikace transparentni, predvidatelni a primérena*. Pravé pfiméfenost danového
zatizen{ je tfeba vzit v tomto piipadé zvlasté v uvahu, nebot’ zatizeni majetku darovaného mezi
osobami blizkymi dani z pffjmt a nikoliv dani darovaci se i pfes skutecnost, ze tento majetek
je vyuzivan pro podnikatelské ucely, jevi byt jako nepfiméfené a tedy zasahujici do vlastnického
prava jednotlivce.

Vyklad pojmu ,,v souvislosti s podnikanim®, ktery neni zakonem vyslovné definovan,
tedy provedl stézovatel jednostrannym a ve svych dusledcich extenzivnim zpusobem, kdyz
po zjisténi, ze obdarovany Zzalobce je podnikatelem, ktery darovanou nemovitost vyuzival
a vyluéné vyuziva k podnikatelské cinnosti, dospél k zavéru, ze k darovani prokazatelné doslo
v souvislosti s podnikanim, a tudiZ je tfeba tento pfijem obdarovaného zalobce podrobit dani
podle zdkona o danich z pfijmut. V této souvislosti je vsak na mist¢ pfipomenout, ze extenzivni
vyklad pravnich norem, a to zejména v pifipadech ukladani a vymahani dani, neni mozné
pod optikou ¢l. 2 odst. 2 a ¢l. 4 odst. 1 Listiny zasadné akceptovat (sror. nalez Ustavniho soudu
ze dne 11. 2. 2004, sp. zn. L. US 672/03, Sbirka nalezt a usneseni, sv. 32, stt. 163).

Lze tak uzavfit, Ze pokud nelze nade v§i pochybnost prokazat, ze k darovani majetkového
podilu na pfedmétné nemovitosti doslo vyluéné v pficinné souvislosti s podnikatelskou cinnosti,
kdyZ na obou stranach darovaci smlouvy stoji osoby vzajemné si blizké, je tfeba po zvazeni véech
okolnosti piipadu a v souladu se zasadou i dubio mitins ptisvédcit pravnimu nazoru Krajského
soudu v Plzni.

Kasac¢ni duvod zakotveny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. proto naplnén nebyl,
jelikoz krajsky soud vylozil spornou pravni otazku zcela vsouladu se smyslem a dikci
relevantnich zakonnych ustanoveni. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl (§ 110
odst. 1 s. f. s.).

O nékladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 a 2 s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni uspésny, proto mu nahrada naklada fizeni nenalezi.
Zalobce v fizen{ plné uspésny sice byl, nicméné ze spisu plyne, ze mu zadné naklady nevznikly,
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kdyZ ani nepodal vyjadfeni ke kasac¢ni stiznosti. Proto soud rozhodl, Ze se mu nepfiznava pravo
na nahradu nakladua fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 28. srpna 2008

JUDr. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu





