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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudca JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Zdenka Kithna, Mgr. Daniely Zemanové
a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: D. N., zastoupeny JUDr. Vlastimilem Motlikem,
advokatem se sidlem Picna 350, Zelezny Brod, proti zalovanému: Ministerstvu vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13.4. 2000,
¢. j. OAM-426/VL-07-12-20006, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 5. 12. 2007, ¢. j. 61 Az 48/2006 - 31,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze dne 5.12.2007, ¢.j. 61 Az 48/20006 - 31,

se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 13.4.2006 zamitl Zalovany zadost zalobce o udéleni azylu
jako zjevné nedtvodnou podle § 16 odst. 2 zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona
¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky (dale jen ,zakon o azylu®). Zalovany totiz dospél
k zavéru, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla zalobcem podana ryze ucelove, s cilem
vyhnout se vikonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Zalobce pozadal o udéleni azylu aZ poté,
co byl dne 21. 3. 2006 zadrzen policii a bylo mu udéleno spravni vyhosténi. Jak uvedl v fizeni
pfed spravnim organem, Ukrajinu opustil zejména proto, ze chtél v CR studovat. Dile proto,
zevroce 1996 nebo 1997 zmizel za zahadnych okolnosti jeho otec - byl nalezen
na policii, jak postupuje vySetfovani pfipadu, tak ji bylo feceno, ze se ztratil spis, pozdéji zacali
matce vyhrozovat policisté, at’ se o véc nezajima. Spravni organ vzhledem k tomu, ze posoudil
zadost  jmenovaného jako zjevné¢ neduvodnou podle §16 citovaného  zdkona,
jiz pro nadbyte¢nost neposuzoval, zda spliiuje podminky pro udéleni azylu dle § 13 a § 14,
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a nehodnotil pfekazku vycestovani dle § 91 téhoz zakona, nebot’ aplikace téchto ustanoveni
se vaze na § 12 zakona o azylu, kterého v daném pfipadé nebylo uzito.

Proti rozhodnuti zalovaného brojil Zalobce Zzalobou ke Krajskému soudu v Ostrave,
ktery ji rozsudkem ze dne 5. 12. 2007 zamitl.

Predmétny rozsudek napadl zalobce (dile téz ,stézovatel”) vcas podanou kasacni
stiznosti, v niz uvedl, ze skutkova podstata deklarovana soudem je v rozporu s udaji uvedenymi
ve spisu. Soud konstatoval, ze zalobce neuvadél, neprokazoval ani se nezminil o zadném davodu
dle § 12 zakona o azylu. Ve skutecnosti vsak sté¢zovatel zduvodnil svou zadost o azyl obavou
o svuj zivot, pokud by byl nucen vratit se na Ukrajinu. Jeho otec se stal obéti pronasledovani
majiciho politické pozadi. S vysokou pravdépodobnosti byl zavrazdén, mozna i unesen, nalezeno
bylo pouze jeho auto se stopami krve, neslo vsak o loupez, nebot’ ve vozidle zustalo vétsi
mnozstvi penéz. Veskeré predméty dolicné, které si pro vysetfovani prevzala ukrajinska policie,
navic zmizely a policejni vySetfovani prakticky viibec neprobihalo. Stézovatel se proto rozhodl
z divodu politického pronasledovani, které vztahuje i na svou osobu, pozadat o azyl v Ceské
republice. Nelze mu klast za vinu jeho netakticky postup, tedy ze o azyl nepozadal
ihned po pichodu do CR. Od poéatku bylo jeho rozhodnuti motivovino snahou vyhnout
se otcovu osudu. Postup ukrajinské policie ve véci stézovatelova otce prokazuje, ze statni moc
na Ukrajiné neni zpusobila zajistit dodrzovani lidskych prav. StéZzovatel poukazuje na ¢l 5
Umluvy o ochrang¢ lidskych prav a zakladnich svobod, dle kterého ma kazdy pravo na svobodu
a osobni bezpecnost. Vyhosténi ucastnika azylového fizeni do zemé, kde takovéto nebezpeci
hrozi, maze predstavovat poruseni Umluvy.

V doplnéni kasaéni stiznosti sté¢zovatel dolozil listinny dukaz, kterym je,
dle jeho vyjadfeni, usneseni ukrajinského soudu prohlasujici jeho otce nezvéstnym. Stézovatelav
otec mél problémy v souvislosti se svym podnikanim, za jeho zmizenim dle stézovatele
jednoznacné stoji politici pusobici v oblasti, kde Zil. Jako syn zmizelého odesel stézovatel z mista
svého bydlisté na Ukrajiné, jakmile mu to vék dovoloval, nebot’ se obava, ze by ho mohl stthnout
otciv osud.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti popfel davodnost podané kasacni
stiznosti a navrhl jeji zamitnuti.

II.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou pfipustnosti kasaéni stiznosti.
Stézovatel mimo jiné namitd, ze krajsky soud mylné konstatoval, ze neuvadél, neprokazoval
ani se nezminil o zadném duvodu dle § 12 zakona o azylu. Ve skutec¢nosti byl jeho otec obéti
pronasledovani majictho politické pozadi, které lze vztahnout i na jeho osobu. Sté¢Zzovatel
tedy pozadal o azyl v Ceské republice z davodu politického pronasledovéni. K tomu Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze v zalob¢ ke krajskému soudu zalobce sice zkratkovité zminil problémy
tykajici se jeho otce, avsak neuvedl ani slovo o tom, Ze by jeho zmizeni ¢i vrazda mohly
mit politicky podtext a Ze by z tohoto divodu mohl byt pronasledovan i on sam. V zalobé
naopak akcentoval skute¢nost, ze do Ceské republiky pfisel ze studijnich divodi. Nejvyssi
spravni soud proto povazuje kasacni stiznost v rozsahu této namitky za nepfipustnou a nebude
se jf, vsouladu s § 104 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni (dile jen ,s. f. s),
zabyvat, protoze se opira o davody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pfed krajskym soudem,
a¢ tak ucinit mohl. Ze stejného davodu pak Nejvyssi spravni soud neprovadél ani stézovatelem
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navrzeny listinny dukaz, kterym stézovatel hodlal dolozit své tvrzeni o politickém pozadi
pronasledovani jeho otce.

Ve vztahu k ostatnim kasa¢nim namitkam, tedy Ze stézovatel nepochybil, jestlize o azyl
nepozadal ihned po pfichodu do CR, a e by doslo k poruseni Umluvy na ochranu lidskych prav
a svobod, pokud by byl vyhostén do zemé svého pivodu, kasacni stiznost piipustna je a Nejvyssi
spravni soud mohl pfistoupit k posouzeni otazky, zda svym vyznamem podstatn¢ pfesahuje
vlastni zdjmy stézovatele. K podrobnéjsimu vymezeni institutu pfijatelnosti kasacni stiznosti
ve vécech azylu (mezinarodni ochrany) lze pro stru¢nost odkazat na usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 4. 2000, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb.
NSS (vsechna zde uvadéna rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu jsou dostupna na strankach
www.nssoud.cz). Zde Nejvyssi spravni soud shromazdil vycet typovych pfipada, v nichz se muze
jednat o pfijatelnou kasacni stiznost. Jako jeden mozny piipad uvedl rovnéz situaci,
kdy je v napadeném rozhodnuti krajského soudu shlediano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni{ pochybeni takového druhu
se pak muze jednat napfiklad tehdy, pokud krajsky soud v jednotlivém pfipadé hrubé pochybil
pii vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Pochybeni uvedené povahy Nejvyssi spravni soud
shledal 1 v nyni posuzovaném piipadé, proto je tfeba povazovat kasacni stiznost za pfijatelnou
a Nejvyssi spravni soud mohl pfistoupit k posouzeni divodnosti v ni uplatnénych namitek.

III.

Kasacni stiznost je davodna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou, podle niz by vyhosténim stézovatele
doslo k poruseni mezinarodné pravnich zavazka Ceské republiky plynoucich z Umluvy
na ochranu lidskych prav a svobod, tedy k poruseni ustanoveni zakotvujicich institut pfekazek
vycestovani (§ 91 zakona o azylu). Nejvyssi spravni soud si je pfitom védom skutecnosti, ze zadné
pochybeni tohoto charakteru nebylo zalobcem v fizeni pfed krajskym soudem namitnuto.
Nicméné jak plyne z usneseni rozsifeného senatu zdejstho soudu ze dne 15.1.2008,
¢.j. 2 As 34/2006 - 73 (publikovaného pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS), krajsky soud je povinen
pfihlizet  k nepfezkoumatelnosti  rozhodnuti  spravntho organu pro nesrozumitelnost
nebo pro nedostatek davodd zmoci ufedni, tedy aniz by zalobce nepfezkoumatelnost
ve své zalobé konkrétné namital. V piipad¢é nepfezkoumatelnosti rozhodnuti spravntho organu
je tedy krajsky soud povinen toto rozhodnuti v souladu s § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. ex offo
bez jednani zrusit. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného pak Nejvyssi spravni soud
shledal 1 v nyni posuzovaném piipad¢.

Zakon o azylu ve znéni ucinném do 31. 8. 2006 totiz sice daval v § 16 odst. 2 spravnimu
organu opravnéni zamitnout zadost o azyl jako zjevné nediivodnou, bylo-li z postupu Zadatele
patrné, ze ji podal s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo pfedani k trestnimu
stthani do ciziny, ackoliv mohl pozadat o udéleni azylu dfive, a pokud Zadatel neprokazal opak.
Citovany zakon dale v § 28 stanovil: ,,Pokud bude rozhodnuto o neudéleni nebo odnéti azylu, ministerstvo
v roghodnuti uvede, da se na cizince vtabuje prekagka vycestovani (§ 91). Uvedena ustanoveni byla
v dffvéjsi dobé vykladana tak, Ze pokud jsou splnény podminky stanovené v § 16 odst. 2 zakona
o azylu, neni jiz potfeba v pfipadé¢ daného cizince rozhodovat o tom, zda se na n¢j vztahuje
piekazka vycestovani. Takovy vyklad vsak jiz byl judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
pfekonan, a to zejména usnesenim rozsifeného senatu ze dne  28.1.2009,
¢.j. 1 Azs 96/20006 - 80, www.nssoud.cz, v némz soud zaujal nazor, ze ,,ustanoveni [ 28 zikona
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£ 325/1999 Sb., o azyln, ve znéni dicinném do 31. 8. 2006, je nutno vylogit tak, Fe pojem "'rozhodnuti
0 neudéleni nebo odnéti  azylu’ zabrnuje také rozhodnuti o zamitnuti Zddosti jako zjevné  nedivodné
(§ 16 zdkona). V" tomto pripadé byl spravni orgdan povinen rozhodnont 163 o prekdzce vycestovani.*“. Rozsifeny
senat zalozil své rozhodnuti zejména na argumentaci, podle niz institut piekazky vycestovani
pfedstavoval zakonny vyraz zasady mezinarodniho prava non-refoulement, vyslovné zakotvené
v ¢l. 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd, ¢l. 3 Umluvy proti muceni a jinému krutému,
nelidskému ¢i ponizujicimu  zachazeni nebo trestani, pfipadné¢ dovozované judikaturou
Evropského soudu pro lidska prava zc¢l. 3 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod. Soulad s témito zavazky vyjadfenymi v uvedenych mezinarodnépravnich
pfedpisech by pak byl znac¢né narusen, pokud by bylo pfitakano souhlasu s vyloucenim
posuzovani prekazky vycestovani za situace, kdy byla Zadost o udéleni azylu zamitnuta
jako zjevné nedtvodna.

Spravni organ tedy mél i v piipadech, kdy zamital zadosti o azyl podle § 16 odst. 2 zakona
o azylu, povinnost vyslovit ve vyroku svého rozhodnuti a pfesvédéivé se v jeho odavodnéni
vypofadat s otizkou, zda v pfipadé stézovatele neexistuji skutec¢nosti, které by zakladaly
povinnost aplikovat § 91 zakona o azylu a vydat rozhodnuti o existenci pfekazky vycestovani.
Protoze v rozhodnuti Zalovaného zcela absentoval vyrok o pfekazkach vycestovani, Nejvyssi
spravni soud shledal uvedené rozhodnuti nepfezkoumatelnym. Pro tuto vadu mél krajsky soud
napadené rozhodnuti zalovaného zrusit [§ 76 odst. 1 pism. a) s. f.s.]. Jestlize tak krajsky soud
neucinil, je ijeho rozhodnuti zatizeno nepfezkoumatelnosti [§ 103 odst. 1 pism.d) s.f.s,;
stov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 13.6.2007, ¢.j.5 Afs 115/2006 - 91].
K obdobnym  zavéraim viz také rozsudek zdejstho soudu ze dne 3. 3.2009,
¢.j. 1 Azs 58/2007 - 60.

Pokud jde o posouzeni zbyvajici kasa¢ni namitky, Nejvyssi spravni soud aplikoval
usneseni rozsifeného sendtu zdejstho soudu ze dne 19.2.2008, ¢.j.7 Afs212/2006 - 74.
V tomto usneseni rozsifeny senat vyslovil, ze ,,krajsky soud v 1izeni o alobé proti rozhodnuti spravniho
orgdanu (podobné 165 Nejwys$i spravni sond v 1izeni o kasacni stignosti) neni opravnén vyhnout se hodnoceni
téch skutkovych a pravnich otdzek, které, jelikog se jimi organ (i soud, jehoF rozhodnuti se prezkoumdvd,
v potiebné mite zabyval, samy o sobé predmeétem prezkumn byt mohou, poukazem na to, Fe ve vtabu
k_jinym skutkovym & pravnim otazkdm, od predehozich oddélitelnym, je napadené rozhodnuti neprezkoumatelne.
Nejvyssi spravni soud podotika, e zabyvat se témito oddélitelnymi otazkami je nutno jen tehdy, mdi-li jejich reseni
vyznam pro dalsi 1izeni a rozhodnuti ve véci (G [e-li vibledem ke okolnostem rozumné predpoklidat,
Se takovy viznam mit bude). Pokud se vSak s obledemr na dosavadni vysledky 1izent, povabu véc
(i g jinyeh drvodi stavaji v diisledku rusovacibo roghodnuti pro neprezkonmatelnost nékteré skutkové a pravni
otazRy (a k nim smétujici Falobni & stigni namitky) bexpredmeétnymi, neni nutno se jimi abyvat; postact
toliko zdivodnit, proc je ma soud v daném 1izent naddle za begpredmeétné*

Jelikoz rozhodnuti zalovaného (resp. rozsudek krajského soudu) je nepfezkoumatelné
jenco se tyce otazky pfekazek vycestovani, povazuje kasacni soud za nutné vyjadfit
se ke zbyvajici namitce stézovatele, podle niz mu nelze klast za vinu, ze o azyl nepozadal
ihned po pfichodu do CR. Zdejsi soud se podrobné vyjadfil k otizce zamitnuti Zadosti
o mezinarodni ochranu (azyl) ve svém rozsudku ze dne 15. 8. 2008, ¢. j. 5 Azs 24/2008 - 48.
Zde stanovil tifstupnovy test, na jehoz zakladé lze posoudit, zda jsou dany podminky nutné
pro aplikaci § 16 odst. 2 zakona o azylu: 1) zda hrozi sté¢zovateli vyhosténi, vydani nebo pfedani
k trestnimu stthani do ciziny; 2) zda mohl zadatel pozadat o udéleni mezinarodni ochrany dfive;
a 3) zda je z postupu zadatele patrné, ze zadost o mezinarodni ochranu podal ,,pouze® s cilem
vyhnout se tomuto hrozicimu vyhosténi, vydani nebo pfedani k trestnimu stithani do ciziny.
Tyto tii podminky musi byt splnény kumulativné. Postup zalovaného a v navaznosti
na n&j i krajského soudu kritéria uvedeného testu spliiuje. Zalobce odcestoval do CR v fjnu
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roku 2005 a pfilezitostné zde pracoval. O udéleni azylu pozadal az poté, co byl dne 21. 3. 2006
zadrzen policii a bylo mu udéleno spravni vyhosténi, ackoli mu pfedtim v podani zadosti
nebranily zadné objektivni okolnosti. Tfeti bod naznaceného testu byl také splnén,
protoze s tvrzenim o politickém pozadi pronasledovani otce a potencidlné také jeho osoby
stézovatel pfisel az v kasacni stiznosti, v fizeni pfed spravnim organem a krajskym soudem zadny
azylove relevantni divod pronasledovani neuvadél. Tuto kasacni namitku tedy Nejvyssi spravni
soud shledal nedavodnou.

IV.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu vsouladu s § 110 odst. 1s.f.s. zrudil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.
V tomto fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvysstho spravntho soudu, ktery byl
vysloven v oduvodnéni tohoto rozsudku. Pro tucely dalsiho fizeni ve véci kasacni soud
obiter dictum poukazuje rovnéz na svij rozsudek ze dne 11.2.2009, ¢.j.1 Azs 107/2008 - 78,
v némz podrobné rozvedl, jakym zpusobem se ma spravni organ zabyvat povinnosti odivodnit
své rozhodnuti ve vztahu k otazce doplnkové ochrany.

V novém fizeni krajsky soud rozhodne rovnéz o nahradé ndklada fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 18. bfezna 2009

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





