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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudct JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Jakuba Camrdy, JUDr. Zdenka Kiithna, JUDr. Radana Malika,
JUDr. Jana Passera a JUDr. Petra Prachy v pravni véci navrhovatele: vlada se sidlem nabfezi
Edvarda Benese 4, Praha 1 — Mala Strana, zastoupeného JUDr. Vaclavem Henychem, vrchnim
feditelem Sekce archivnictvi a vseobecné spravy Ministerstva vnitra, proti odpurci: politicka
strana Zlinské sdruZeni Zivnostniki a podnikatelt, se sidlem Vodni 2985, Zlin, v fizeni
o navrhu na rozpustén{ politické strany,

takto:
I Viizeni se pokracuje.
II. Politicka strana Zlinské sdruzeni zivnostnikti a podnikateld se rozpousti.
III.  Navrhovateli se nepfiznava pravo na nahradu nakladu fizeni.

IV.  Likviditorem se urcuje Mgr. Radslav Janecek, advokat se sidlem Bubenickova 44,
Brno.

Oduvodnéni:

Dne 23. 12. 2008 byl Nejvyssimu spravnimu soudu doruéen navrh vlady Ceské republiky
(dale téz ,,navrhovatel) ze dne 16. 12. 2008 na rozpusténi politické strany Zlinské sdruzeni
zivnostniki a podnikatelt (dale téz ,,odptrce®). Tento navrh, podany v souladu s ustanovenim
§ 15 odst. 1 zakona ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranich a v politickych hnutich,
ve znéni pozd¢sich predpist (dale jen ,,zdkon o politickych stranach®), navrhovatel oduvodnil
zejména tim, ze po pozastaveni ¢innosti odpurce neucinil po dobu delsi jednoho roku kroky
k odstranéni zavadného stavu, na jehoz zaklad¢é bylo rozhodnuto o pozastaveni jeho cinnosti,
a ze Poslanecké snémovné nebyly ani predlozeny vyro¢ni financni zpravy odpurce za rok 2006
a 2007, jak vyplyva z usneseni Poslanecké snémovny ¢. 295 ze 14. schize konané dne 27. 4. 2007
ke Zprave o kontrole vyroc¢nich financnich zprav politickych stran a politickych hnut{ za rok 2006
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[¢ast III. pism. c) bod 37.] a z usneseni Poslanecké snémovny ¢. 777 ze 30. schiize konané dne
30. 4. 2008 ke Zprave o kontrole vyro¢nich finanénich zprav politickych stran a politickych hnuti
za rok 2007 [¢ast IL pism. b) bod 14.].

Cinnost odptirce pozastavil Nejvys$si spravni soud svym rozsudkem ze dne 20. 11. 2007,
¢. j. Pst38/2007 - 23, nebot’ odputrce nesplnil svoji zakonem stanovenou povinnost,
kdyz neoznamil Ministerstvu vnitra ve smyslu § 10 zdkona o politickych stranach udaje uvedené
v § 9 odst. 3 pism. b) téhoz zakona, tj. udaje tykajici se jména, pifijmeni, data narozeni a adres
trvalého pobytu osob, které jsou statutirnim organem odpurce.

Odprce se k navrhu nevyjadfil.

Podle ustanoveni § 51 odst. 1 soudniho fadu spravniho (dale tz ,s. f. s.“). rozhodl
Nejvyssi spravni soud se souhlasem ucastnika fizeni bez nafizeni jednani.

Podle ustanoven{ § 94 odst. 2 s. f. s. je navrth na rozpusténi nebo pozastaveni ¢innosti
politické strany a politického hnuti (dale tz ,strany a hnuti®) nepfipustny, byl-li podan v dobe,
onfz zvlastni zakon stanovi, ze v ni nelze cinnost politické strany nebo politického hnuti
pozastavit nebo je rozpustit. Byldi vsak navrh podan pfedtim, soud fizeni na tuto dobu pferusi.
Prezident republiky rozhodnutim ze dne 10. 2. 2009 vyhlasil volby do Evropského parlamentu
a stanovil jejich konani na dny 5. 6. a 6. 6. 2009. Nejvyssi spravni soud proto v souladu
se svou prejudikaturou (viz napf. usneseni ze dne 11. 4. 2004, ¢. j. Pst 12/2003 - 31, publikované
pod ¢. 217/2004 Sb. NSS) fizeni o navthu na rozpusténi odpurce usnesenim ze dne 26. 2. 2009,
¢.j. Pst 23/2008 - 20, pferusil s im, ze v tomto fizeni bude pokracovat po desitém dni od konce
voleb do Evropského parlamentu, tj. po 16. 6. 2009. Jelikoz tato lhita uplynula a v mezidobi
nebyly vyhlaseny jiné volby, divody pferuseni fizeni pominuly a zdejsi soud vyrokem I. tohoto
rozsudku rozhodl, Ze se v fizen{ pokracuje.

Podle § 10 zakona o politickych stranach je politicka strana povinna oznamit pisemné
Ministerstvu vnitra udaje uvedené v § 9 odst. 3 pism. b), d) a €) do 15 dnd ode dne, kdy bylo
pfislusnym organem strany ve véci rozhodnuto. Oznimeni musi byt doloZeno usnesenim téchto
organt.

Z ustanoveni § 18 odst. 1 zakona o politickych stranach vyplyva povinnost stran a hnuti
predlozit kazdorocné do 1. dubna Poslanecké snémovné k informaci vyrocni financni zpravu
v clenéni konkretizovaném pod body a) az f) tohoto ustanoveni. Podle ustanoveni § 14 odst. 1
zakona muze byt cinnost strany a hnuti rozhodnutim soudu pozastavena, jestlize je v rozporu
s§1az5 §6 odst. 5a §17az 19 nebo se stanovami. Podle odst. 2 stejného ustanoveni trvaji-li
1 nadale skutecnosti, pro které byla ¢innost strany pozastavena, podaji organy uvedené v § 15
zakona navrh na rozpusténi strany. Podle ustanoveni § 13 odst. 6 zdkona o politickych stranach
plati, ze strana a hnuti mohou byt zruseny rozhodnutim soudu o jejich rozpusténi, jestlize je jejich
¢innost v rozporu s § 1 az § 5 zakona o politickych stranach nebo jestlize 1 po uplynuti lhity
stanovené v rozhodnuti soudu o pozastaveni c¢innosti strany nebo hnuti trvaji skutecnosti,
pro které byla jejich ¢innost pozastavena. V rozhodnuti o rozpusténi strany a hnut{ urci soud
soucasn¢ likvidatora, kterym nesmi byt osoba, jez byla ¢lenem této strany a hnuti.

Ustanoveni § 15 odst. 1 zakona o politickych stranach zaklada piislusnost Nejvyssiho
spravnfho soudu rozhodovat o rozpusténi strany a hnutf, pozastaveni cinnosti strany
a hnut{ a o znovuobnoveni jejich ¢innosti. Navrh poda vlada; pokud tak neucini do 30 dnu
od doruceni podnétu, muze navrh podat prezident republiky. O navrhu na rozpusténi politické
strany nebo politického hnuti, pozastaveni nebo znovuobnoveni jejich cinnosti rozhoduje
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Nejvyssi spravni soud v fizenf podle ¢asti tieti, hlavy druhé, dilu patého soudniho fadu spravniho.
Podle ustanoveni § 96 s. 1. s. rozhoduje o navrhu na rozpusténi politické strany nebo politického
hnuti soud podle skutkového stavu, ktery tu je v dobé rozhodnuti soudu.

Z obsahu spisu soud konstatuje zejména nasledujici skutecnosti. Z citovaného rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2007 plyne, ze bylo prokazano, ze odpurce nesplnil
svoji zakonnou povinnost, nebot’ Ministerstvu vnitra neoznamil ve smyslu § 10 zdkona
o politickych stranich udaje uvedené v § 9 odst. 3 pism. b) téhoz zakona, tj. udaje tykajici
se jména, pifjmeni, data narozeni a adres trvalého pobytu osob, které jsou statutirnim organem
odpurce. Proto soud pozastavil ¢innost odpurce; zaroven vyslovné uvedl, ze podle § 14 odst. 2
zakona o politickych stranach mohou strany a hnut{ pfi pozastaveni ¢innosti ¢init pouze ukony
zaméfené na odstranéni stavu, ktery byl duvodem k rozhodnuti soudu o pozastaveni
jejich ¢innosti, a to nejdéle po dobu jednoho roku. Budou-li 1 nadale trvat skutecnosti,
pro které byla c¢innost strany pozastavena, podaji organy uvedené v § 15 téhoz zakona navrh
na rozpusténi stmany. Z navrhu vlady Ceské republiky ze dne 16. 12. 2008 vyplyvé, e odpirce
dosud nesplnil svou zikonem stanovenou povinnost podle § 10 zakona o politickych stranich
a navic ani nepfedlozil vyrocni financni zpravy za rok 2006 a 2007.

Protoze Nejvyssi spravni soud rozhoduje podle skutkového stavu, ktery tu je v dobé
jeho rozhodnuti, vyzadal si zdejs{ soud vyjadfeni Ministerstva vnitra (¢. 1. 26), zda v mezidobi
od podan{ navrhu na rozpusténi politické strany odpurce alespon dodatecné splnil svou zakonem
stanovenou povinnost oznamit Ministerstvu vnitra pfedmétné udaje. Zaroven si Nejvyssi spravni
soud vyzadal také informaci od Poslanecké snémovny (€. 1. 28), zda odpurce dodatecné predlozil
své vyrocni finan¢ni zpravy v podobé vyzadované zikonem o politickych stranach. Z vyjadfeni
Ministerstva vnitra ze dne 16. 6. 2009, ¢ j. MV-3278-5/VS-2009, vyplyva, ze dosud odpurce
nesplnil svou zakonem stanovenou povinnost a neoznamil pfedmétné udaje.
Podle vyjadfeni tajemnice kontrolnftho vyboru Poslanecké snémovny ze dne 10. 6. 2009,
¢. . KV/10. 6. 09/06453/00272/157H, vyplyva, ze odparce dosud nedodal vyrocni financni
zpravy za roky 2006, 2007 a navic ani za rok 2008.

Nejvyssi spravni soud pii hodnocen{ projednavané véci vychazel zejména z nasledujicich
uvah.

Nejdfive je nutno uvést, ze odpurce v dané véci ani po pozastaveni své ¢innosti nesplnil
po dobu delsi jednoho roku povinnost podle § 10 zakona o politickych stranich oznamit pisemné
ministerstvu udaje uvedené v § 9 odst. 3 pism. b) t¢hoz zakona, tj. udaje tykajici se jména,
pfijmeni, data narozeni a adresy trvalého pobytu osob, které jsou jeho statutirnim organem.
Jiz samotna tato skutecnost, z niz vyplyva, ze neni zfejmé, kdo je opravnén za odpurce jednat,
je davodem, pro ktery mize byt strana rozpusténa.

7 ustavné pravniho hlediska je dale nutno konstatovat - a v tomto sméru Nejvys$si spravni
soud navazuje na judikaturu Ustavniho soudu (viz zejména nalez sp. zn. Pl. US 26/94, in: Sbirka
nalezt a usneseni, sv. 4, str. 113 a nasl.) - ze politické strany pfedstavuji staitem privilegované
korporace soukromého prava, nezbytné v reprezentativni formé vlady, jejichz zakladni funkci
je vytvafet svornik mezi stitem a spole¢nosti tim, ze aktivizuji a zapojuji obcany do spravy
vefejnych zélezitosti. Toto jejich vymezeni bezprostiedné vyplyva piedeviim z ¢l 5 Ustavy CR
a z ¢l. 20 a 22 Listiny zakladnich prav a svobod.

Za situace, kdy stat politickym stranim a politickym hnutim pfiznava ve vztahu k jinym
korporacim soukromého prava privilegované postaveni, které se konkrétné projevuje
napf. v oblasti jejich pfimého statnfho financovani, v monopolu podavat kandidatni listiny
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v nékterych volbach apod., je zcela legitimni po nich vyzadovat transparentnost hospodafent,
aby mél kazdy obc¢an realnou moznost ziskat informace, o jakou politickou stranu (resp. politické
hnuti) se jedna, kdo za ni ,,financné stoji, jaké pijmy je schopna ziskat z ¢lenskych pifspévkd,
zda jsou jejl vykazované vydaje pfiméfené atp. Pokud maji byt politické strany a politickda hnuti
svornikem mezi obc¢any a stitem, aktivizujicim obcany a zapojujicim je do vefejnych zalezitosti,
nezbytnym clankem zprostfedkujicim obcantm podil na politické moci (srov. napf. rozsudek
Nejvyssitho spravantho soudu ze dne 6. 4. 2005, €. j. Pst 2/2003 - 69), je toto informacni pravo
obcanu-volict nezbytnym pfedpokladem férového politického boje. Jinymi slovy nepfedlozeni
finanénich zprav spliujicich kritéria zakotvena v § 18 zikona o politickych stranach nelze
povazovat za formalni ¢i formalisticky davod pro rozpusténi politické strany ¢i politického hnuti,
nybrz duavod zarucujici transparentnost politického boje, zabranujici manipulaci s volici
a v konecném dusledku  zajist’ujici zachovani nedeformované politické soutéze. Zaroven
je nezbytné, aby vyse zminéné fimancni udaje poskytované samotnymi politickymi stranami
(resp. politickymi hnutimi) byly alespon do urcité miry verifikovany, k ¢emuz slouzi zejména
pozadavek na ovéfeni roéni tucetni zavérky auditorem. Zakon o politickych stranich
tedy z téchto davodt  zcela konsekventné spojuje s opakovanym neplnénim povinnosti
pfedkladat vyrocni financni zpravy nejprve pozastaveni, a neni-li zjednana naprava, nasledné
rozpusténi politické strany.

Od piipady, kdy financni zpravy nejsou pfedlozeny viubec ¢ nejsou opatfeny povinnou
zpravou auditora, je pak nutné odlisit pfipady, kdy financni zpravy sice pfedlozeny jsou,
ale vyvstane otazka, zda tyto financni zpravy spliuji nalezitosti zakotvené v § 18 zakona
o politickych stranach. V posledné jmenované skupiné piipadu Nejvyssi spravni soud obzvlaste
obezfetné dba na to, aby zabranil pfepjatému formalismu pii zkoumani nalezitosti predlozenych
finan¢nich zprav (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spraivniho soudu ze dne 20. 2. 2008,
¢.j. Pst39/2007 - 82). Projednavani véc vsak spadd do prvné jmenované skupiny pifpadd,
nebot” odpurce finanéni zpravy nepfedlozil vibec, a to hned za nékolik po sobé jdoucich let.

Zakon o politickych stranach obsahuje rovnéz dal§l zaruky proti nepfiméfené aplikaci
institutu rozpusténi politické strany ¢i politického hnuti z davodu nepfedlozeni finanénich zprav
splnujicich nalezitosti dle § 18 zakona o politickych stranach. Samotné rozpusténi politické strany
¢i politického hnuti podle § 13 odst. 6 zakona o politickych strandch z divodu nepfedlozeni
financ¢nich zprav totiz probfha ve dvou fazich. Nezbytnym prvnim krokem k rozpusténi politické
strany je pozastaveni cinnosti politické strany ¢i politického hnuti. Podle § 14 odst. 3 zakona
o politickych stranach pokud dojde ve stanovené lhuté k odstranéni stavu, ktery byl davodem
pro pozastaveni ¢innosti strany a hnuti, povazuje se ¢innost strany a hnuti za fadn¢ obnovenou
dnem, kterym byla stanovena povinnost uznana za splnénou piislusnym organem (k tomu blize
viz usneseni Nejvysstho spravntho soudu ze dne 29. 8. 2007, ¢. j. Obn1/2006 - 11,
www.nssoud.cz). Jinymi slovy ackoliv Nejvyssi spravni soud na zakladé zjisténych
skute¢nosti rozhodne o pozastaveni cinnosti politické strany ¢i hnuti, nic jim nebrani
v tom, aby bezprostfedné¢ po splnéni zakonnych povinnosti pokracovaly v plném rozsahu
ve své ¢innosti. Pozastaveni cinnosti politické strany ¢i politického hnuti tak nepfedstavuje
nevratny ¢ dokonce likvida¢ni krok ve vztahu k dotéené politické strané ¢i dotcenému
politickému hnuti, ale je tfeba jej vnimat jako posledni vyzvu ze strany statu k odstranéni
zjistenych nedostatkd, po které teprve muze nasledovat rozpusténi dané politické strany
¢i daného politického hnuti. Teprve v pifpadé, Ze dotcena politicka strana ¢i dotcené politické
hnuti na tuto posledni vyzvu ve stanovené lhuté nereaguje, pfipada v uvahu druhy krok,
tj. rozpusténi politické strany ¢i hnuti. Prave tento dvoufazovy postup odlisuje fizen{ o rozpusténi
politické strany ¢i politického hnuti podle § 13 odst. 6 zikona o politickych straniach z divodu
nepfedlozeni financnich zprav od fizeni o rozpusténi politické strany ¢i politického hnuti
podle § 13 odst. 6 zakona o politickych stranich ve spojeni s § 1 az 5 téhoz zakona
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(tj. mj. z divodu ohroZeni demokratického zfizeni, poruSovani ustavy a zakonu, snahy uchopit
moc a omezit volnou politickou soutéz a z dalsich divodua vyplyvajicich zejména z § 4 zakona
o politickych stranach). Proto nelze bez dalstho cinit paralelu mezi obéma vyse zminénymi
zpusoby rozpusténi politickych stran a hnutf ani mechanicky aplikovat na nepfedlozeni
finan¢nich zprav kritéria, ktera Nejvyssi spravni soud definoval v rozsudku ze dne 4. 3. 2009,
¢. j. Pst 1/2008 - 66, prave pro ptipady, kdy se posuzuje, zda je ¢innost politické strany v rozporu
zejména s § 4 zakona o politickych stranach.

Na zaklad¢ vyse uvedenych skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze podany
navrh je davodny, nebot’ z uvedenych udaji vyplyva, ze odpurce skutecné nesplnil zakonem
ulozené povinnosti, kdyz neoznamil Ministerstvu vnitra zakonem vyzadované udaje podle § 10
zakona o politickych stranach, v dasledku ¢ehoz byla jeho ¢innost pozastavena, a ani opakované
nepredlozil pislusnému organu, tj. Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky, virocni
finanéni zpravy za roky 2006, 2007 a 2008. Nejvyssi spravni soud zduaraznuje, ze odpurce
se ani nepokusil vadny stav, pro ktery byla jeho cinnost pozastavena, napravit. Neucinil
tak ani v dob¢ rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu. Odpurce proto nesplnil zakonné
povinnosti stanovené v ustanovenich § 10 a § 18 odst. 1 zakona o politickych stranach,
pficemz nesplnéni téchto povinnosti pfedstavuje davody, pro které muze byt rozhodnuto
o pozastaveni ¢innosti politické strany a nasledné v souladu s § 13 odst. 6 uvedeného zakona
1 0 jejim rozpusténi.

Nejvyssi spravni soud pfi svém rozhodovani vychazel i z nlezu Ustavniho soudu ze dne
18. 10. 1995, sp. zn. PL US 26/94, podle kterého strany a hnuti trvale porusujici
zakon (tedy nikoli jednorazové porusily, ale toto porusovani ma charakter perpetualniho
chovani — viz znéni § 4 zakona o politickych stranach) nemohou vyvijet Ccinnost,
nebot’ timto opakovanym porusovanim zakont se chovaji zpusobem ohrozujicim demokratické
zaklady statu, proto rozhodl o rozpusténi politické strany Zlinské sdruzeni zivnostnika
a podnikatelu.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz uspésnému
navrhovateli, ktery by jinak mél na ndhradu naklada fizeni pravo, nevznikly v souvislosti s fizenim
pfed Nejvyssim spravnim soudem naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti.

Podle ustanoveni § 13 odst. 6 zakona o politickych stranach urcil Nejvyssi spravni soud
likvidatorem Mgr. Radslava Janecka, advokata se sidlem Bubenickova 44, Brno. Tento bude
postupovat piiméfené¢ podle predpisu o likvidaci majetku a zavazkt obchodnich spolecnosti
(§ 12 odst. 4 zakona o politickych stranach).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je piipustna obnova fizeni za podminek uvedenych v § 111
a nasl. s. f. s. Navrh na obnovu fizenf lze podat k Nejvy$simu spravnimu soudu
ve lhuté tH mésict ode dne, kdy ten, kdo obnovu fizeni navrhuje, se dozvédél
o duvodu obnovy. Po tfech letech od pravni moci napadeného rozhodnuti
vsak muze byt navrh podan jen tehdy, jestlize byl zrusen trestn{ rozsudek, jimz byl
soud pifi svém rozhodovani vazan.

V B¢ dne 24. ¢ervna 2009
JUDt. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu





