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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Piihody
a soudcu JUDr. Jaroslava Hubacka, JUDr. Michala Mazance, JUDrx. Jana Passera a JUDr. Barbary
Pofizkové v pravni véci zalobce: A. M., zastoupeny JUDr. FrantiSkem Kubinem, advokatem se
sidlem Dlouha tfida 461, Havitov - Mésto, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 3, Praha 7, postovni ptihradka 21/OAM, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
16. 1. 2007, ¢j. OAM-1440/VL-10-11-2006, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostrave ze dne 26. 11. 2007, ¢j. 59 Az 7/2007 - 34,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti

III.  Odména advokata JUDr. Frantiska Kubina s e wurcuje castkou 5712 K¢,
ktera bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhuté 60 dnt od pravni moci
tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 16.1.2007, &. OAM-1440/VI.-10-11-2006, neudélil
zalobci mezinarodni ochranu podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu a 0 zméné zikona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpist (déle jen ,,zakon o azylu®). Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského
soudu v Ostravé, ktery ji rozsudkem ze dne 26. 11. 2007, &. 59 Az 7/2007 - 34, zamitl. Zalobce
(stézovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti musel zabyvat nejprve z hlediska jeji
pfipustnosti. Teprve pokud by Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost pfipustnou,
rozhodoval by o jeji pfijatelnosti podle § 104a s. f. s. Kasacni stiznost neni pfipustna.

Ze soudniho spisu vyplyva, ze stézovatel pozadal v ramci kasacni stiznosti o ustanoveni
zastupce z fad advokatd. Krajsky soud usnesenim ze dne 27.2.2008, ¢j. 59 Az 7/2007 - 62,
ustanovil zastupcem stézovatele JUDr. Frantiska Kubina, jemuz zaroven ulozil povinnost doplnit
ve lhaté jednoho mésice od doruceni usneseni kasacni stiznost mj. uvedenim skutecnosti v jakém
rozsahu a z jakych divodu ve smyslu § 103 odst. 1 s. f.s. je rozhodnuti napadano. Soucasti
usneseni je také pouceni o nasledcich nesplnéni vyzvy.

Ustanoveny advokat pfipisem ze dne 3. 4. 2008 mj. sdélil, Ze se mu pfes pokus o kontakt
nepodafilo se sté¢zovatelem spojit a pfes nahlédnuti do spisu nebylo mozné zjistit skutecnosti,
ze kterych by bylo mozné doplnit kasacni stiznost zalobce o udaje v jakém rozsahu a z jakych
davodu podle § 103 odst. 1 s. f. s. je rozhodnut{ krajského soudu napadano.

Stézovatel v kasacni stiznosti uvedl, Ze ji podava z davodu podle § 103 odst. 1
pism.a) -d) s. . s. a dodal pouze, Ze krajsky soud ,,posoudil uvedenou kauzu v rozporu
s platnym pravnim fadem® a ze shledava ,,vazna pochybeni vsech dosavadnich organt v fizeni
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o udéleni azylu v projednavani véci u Krajského soudu v Ostrave, kdy uvedeny soud projednal
pfedmétnou véc v rozporu® se zakonem o azylu.

Ze zcela obecnych tvrzeni stézovatele nenf mozné dovodit zadné konkrétni skutecnosti,
které krajskému soudu, pfip. zalovanému v pfedchozim fizeni, vytyka. Konkrétni stizni namitky
podraditelné § 103 odst. 1 s. f. s. pfitom nelze nahradit ani prostym odkazem na vSechny mozné
duvody kasacni stiznosti podle citovaného ustanoveni, jak ucinil stézovatel, ani jejich pfipadnou
citaci (stov. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2004, ¢j. 6 Ads 21/2003 - 43,
www.nssoud.cz), ani zcela nekonkrétnim tvrzenim o poruseni celého pravniho fadu ¢i poruseni
zakona o azylu.

Krajsky soud stézovatele spravn¢ vyzval k odstranéni vad kasacni stiznosti,
ktera neobsahovala konkrétni stizni namitky ve smyslu § 103 odst. 1 s. 1. s., k nimz by Nejvyssi
spravni soud mohl kasac¢ni stiznost projednat, resp. se alespon zabyvat jeji pfijatelnosti. StéZzovatel
ve stanovené lhuté ani pozd¢ji kasacni stiznost nedoplnil, ustanovenému zastupci se nim
pak dle jeho sdéleni nepodatilo vibec spojit.

Kasacéni stiznost neobsahujici stizni namitky ve smyslu § 103 odst. 1 s. f. s. trpi vadou,
ktera nebyla pfes vyzvu spojenou s poucenim o nasledcich nevyhovéni vyzvé odstranéna.
Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost odmitl [§ 46 odst. 1 pism. a) s. f.s. za pouziti
§ 120 s. f. s.].

Vyrok o nahradé naklada fizeni ma oporu v § 60 odst.3 s. f.s. za pouziti § 120 s. f.s.,
podle kterého nema zadny z ucastnika pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li kasa¢n{ stiznost
odmitnuta.

Stézovateli byl pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven zastupcem advokat. V takovém
pfipad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s.f.s. za pouziti
§ 120 s. . s.). Nejvyssi spravni soud stanovil odménu advokata castkou 2x 2100 K¢ za dva ukony
pravni sluzby — pfevzeti a pfiprava véci a nasledné podani soudu tykajici se véci samé,
dale 2x 300 K¢ na dhradu hotovych vydaja [§ 7, § 9 odst.3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a) a d),
§ 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tatif, ve znéni pozdéjsich pfedpist] a jako platci
dan¢ z pfidané hodnoty dan ve vysi 912 K¢, celkem 5712 K¢. Tato castka bude vyplacena z tctu
Nejvyssiho spravniho soudu ve Ihuté sedesati dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 10. ¢ervna 2008

JUDr. Petr Pifhoda
pfedseda senatu





