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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Mazance
a soudct JUDr. Petra Pithody a JUDr. Jana Passera v pravni véc zalobce: Mésto Trutnov,
se sidlem Slovanské namésti 165, Trutnov, proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem
Letenska 15, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 11. 2005, ¢j. 16/94068/2005/1327,
o kasa¢n{ stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21.11.2007,
¢j. 8 Ca 8/20006 - 43,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 21.11.2007, ¢&j.8 Ca8/20006 - 43,
se zruSuje avéc se vraci tomuto souduk dalsimu fizeni.

Odavodnéni:

L

Zalovanjf rozhodnutim ze dne 30. 11.2005, ¢j. 16/94068/2005/1327, zamitl odvolani
zalobce a potvrdil rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Hradci Krilové ze dne 23. 8. 2005,
¢j. 4412/270/2005, kterym byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 65 482 K¢ za poruseni cenovych
pfedpist tim, Zze v kontrolnim obdobi od 1.1.2003 do 31.12.2004 pronajimal pozemky
neslouzid k podnikani najemcti za ceny v rozporu s cenami stanovenymi cenovymi organy
[§ 15 odst. 1 pism. a) zdkona ¢ 526/1990 Sb., o cenich, ve znéni pozdéjsich piedpisa
(dale jen ,,zakon o cenach®) — prodej za cenu vyssi nez maximalni podle § 5 zakona o cenach].

I1.
Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery ji rozsudkem ze dne 21. 11. 2007, ¢j. 8 Ca 8/2006 - 43, zamitl.

Méstsky soud predevsim odmitl zalobni namitky, podle nichz nebylo ve spravnim fizeni
prokazano, ze pfedmétné pozemky pronajimané zalobcem neslouzi k podnikiani najemct
a spravni organy tuto skutecnost jenom dovozuji Podle méstského soudu je argumentace,
ze zalobce pii uzavirani nijemnich smluv a sjednavani ceny ndjmu vychazel z toho, Ze nijemci
uziji pfenosné garaze na pronajatych pozemcich k umisténi osobniho automobilu slouziciho
k podnikani, zjevnou spekulaci, ktera se nezakladd na zjisténych skutecnostech. Nelze uzaviit,
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ze je tfeba pronajem pozemku jednotlivym fyzickym osobam vzdy povazovat za pronajem
podnikateldm. Pokud chtél zalobce uzaviit s nékterou z fyzickych osob najemni smlouvu
jako s podnikatelem, bylo nutné uvést takovou skutecnost do smlouvy. Navic ani podnikajici
tyzické osoby nevystupuji ve vSech svych vztazich jako podnikatelé, proto nelze mit bez dalstho
za to, ze se kazda jimi sjednana smlouva tyka podnikani. Status podnikatele je u fyzickych osob
specialni (ve vztahu k obecnému statusu clovéka) a lze na néj usuzovat jen tehdy, je-li jasné
a prokazatelné deklarovan, napf. pouha existence identifikacniho ¢isla na nidjemni smlouveé
nic nevypovida o povaze a ucelu nijjmu nevypovida. V zadné z pfedmeétnych nijemnich smluv
neni uvedeno nic o tom, ze by byly pozemky pronajaty za icelem podnikani najemct. Tvrdil-i
zalobce, ze si najemci pronajali pfedmétné pozemky za ucelem podnikani, lezela na ném dikazni
povinnost a dukazni bfemeno.

Z.alobni namitce tykajic se pfiméfenosti cenové regulace cenovymi vyméry Ministerstva
financi ¢. 01/2003 a ¢ 01/2004, resp. namitce, ze k této regulaci nenf zikonny davod, méstsky
soud nepfitakal s tim, Zze nebylo v ptsobnosti a pravomoci spravnfho organu prvniho stupné
ani zalovaného zkoumat, zda je cenova regulace divodna ¢i pfiméfena. Byl-li cenovy predpis
vydan pifislusnym cenovym organem a byl fadné zvefejnén (nic z toho Zalobce nezpochybnuje),
pak spravni organy nemély jinou moznost, nez jej respektovat, pfi cenové kontrole z néj vychazet
a zohlednit ho 1 pfi postihu zalobce podle § 17 zakona o cenach.

Méstsky soud nepfisvédcil ani vyhradam zalobce vic¢i odivodnéni vyse ulozené pokuty.
Zakon o cenach stanovi v § 17 odst. 2 rozsah kritérif pro stanoveni vyse pokuty demonstrativng.
To znamena, ze spravni organ musi vzit v Gvahu kazdé z uvedenych hledisek a vyhodnotit
jeamuze vzit v uvahu 1 kritéria jind, v zakon¢ neuvedena, pokud dostatecné vyloz,
proc je povazoval za dulezita a pro¢ k nim pfihlizel. Z odtvodnéni spravniho rozhodnuti
vydaného v prvnim stupni je podle méstského soudu zfejmé, ze vSechna tii kritéria uvedena
v zakoné byla vzata v tvahu a bylo vyloZeno, jakymi skutecnostmi byla naplnéna, stejné se k véci
vyjadiil 1 zalovany.

Zalobni namitku, podle niz vzal Zalovany v neprospéch zalobce v tvahu skutecnost,
ze zalobce mél byt informovan o cenové regulaci, protoze mu pfi cenové kontrole mély byt
pfedlozeny fotokopie vymeéra Ministerstva financi, byt’ takové listiny nejsou soucasti spisu,
shledal méstsky soud castecné duvodnou. Konstatoval, Zze pfedmétné listiny skutecné nejsou
zalozeny ve spisu a v tomto sméru neni nic uvedeno ani v protokolu o cenové kontrole
nebo v zapisu o projednani dodatku k nému. Tato vada vsak podle méstského soudu
nezpusobuje nezakonnost rozhodnuti Zalovaného, protoze pifedmétné vymeéry Ministerstva
financi byly uvefejnény v Cenovém véstniku, jak uklada § 10 odst. 2 zakona o cenach.
Nepochybné se tedy jednalo o vefejné¢ dostupné predpisy. Méstsky soud povazoval
za nerozhodné, zda byla pii cenové kontrole pfedlozena kontrolnim pracovnikim kopie
nekterého z pfedmétnych vymeért, protoze zalobce mél a mohl tyto cenové predpisy znat a jednat
v souladu s nimi. Méstsky soud neakceptoval ani argument Zalobce vychazejici z pravnich zavéra
Nejvyssiho spravniho soudu vyjadfenych v rozsudku ¢&. 7 A 72/2001 - 53. Uéelu a smyslu zakona
podle méstského soudu odpovida postup, kterym spravni organ vezme v tvahu vSechna kritéria
vyslovne uvedena v zakone a pak i takova, ktera zakon vyslovné nezminuje, ale ktera vzhledem
k povaze konkrétni véci méla vliv na vysi pokuty. Pokud takova dal§i hlediska neshleda,
neni povinen o tom ¢init zadnou uvahu a neni nutno, aby zkoumal, jaka dalsi hlediska se snad
mohla v dané véci projevit, ale neprojevila se. Takova uvaha by byla de facto nekonecna,
a tedy objektivné nemozna.

Méstsky soud neshledal davodnymi ani dal$i zalobni namitky, v tomto sméru
vsak zalobce naslednou kasacni stiznostl zavéry méstského soudu nenapadl.
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III.1

Zalobce (stéZovatel) brojil proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost. Dovolal
se stiznich duvoda podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. nezakonnosti spoc¢ivajici v nespravném
posouzeni pravni otiazky soudem v pfedchazejicim fizeni, podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s,
tj. vady fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pii jejim
zjistovani byl porusen zikon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim orginem takovym
zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zikonnost, a pro tuto davodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit, a podle § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s., tj. nepfezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku davodu rozhodnuti, poptipadé
v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti
o véci samé.

Stézovatel namitl, ze z vymezeni polozky nijemného z pozemku v pifslusnych cenovych
vymerech Ministerstva financi vyplyva, ze k urceni, zda je cena najmu regulovana, je rozhodujici
fakticky stav (Gcel) uzivani pozemku, neni rozhodujici tcel uzivani uvedeny v najemni smlouve.
Ve spravnim fizeni nebylo prokazano, ze pfedmétné pozemky, které stézovatel pronajimal,
neslouzi k podnikani ndjemcu. Uvedeni ¢ neuvedeni ucelu najmu nebo identifikacniho ¢isla
v najemni smlouvé nemuze byt brino jako dukaz o faktickém ucelu uZivani pozemku.
K prokazani naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 17 zakona o cenach ve spojeni
s pfislusnymi cenovymi vyméry je potfeba prokazat fakticky ucel, k némuz pozemek slouzil.
To se v posuzovaném piipadé¢ nestalo a takovy zavér byl dovozovan pouze z najemnich smluv.
Dukazni bifemeno pfitom lezelo na spravnich orginech. Zalovany tak v Zalobou napadeném
rozhodnuti vychazel ze skutkové podstaty, ktera nema oporu ve spisech. Predmétné dukazy
neprovedl ani méstsky soud, proto jeho rozhodnuti trpi nedostatkem davodua a vadou fizeni,
ktera méla za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Méstsky soud podle stézovatele
neposoudil spravné ani pravni otazku, za jakych okolnosti dojde k naplnéni skutkové podstaty
spravniho deliktu podle § 17 zakona o cenach.

Dale stézovatel zopakoval Zzalobni namitky vaci odiavodnéni vyse pokuty, vcetné
argumentace rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.2.2004, ¢j. 7 A 72/2001 - 53.
Namitl, ze spravni organy neoduvodnily kritérium ,mira zavinéni®, resp. toto hledisko
oduvodnily nécim, co nema oporu ve spise. Proto nelze vyloucit zneuziti institutu spravniho
uvazeni. K mife zavinéni podle stéZovatele v podstaté nebylo pfihlédnuto. Skutkova podstata,
z niz zalovany vychazel v napadeném rozhodnuti, tak nema oporu ve spisech a soucasné¢
jsou spravni rozhodnuti nepfezkoumatelnd pro nesrozumitelnost. Mestsky soud nespravné
posoudil pravni otazku, odchylil-li se od shora citovaného nazoru Nejvyssiho spravniho soudu.

Stezovatel kone¢né namitl (shodné jako v zalobé¢), Ze cenové vymeéry Ministerstva financi
¢. 01/2003 a ¢. 01/2004 byly v ¢ast, ve které stanovily maximalni mozné nijemné za nijem
ostatnich pozemku neslouzicich k podnikini ndjemce (véetné pronajmu hibitovnich mist),
v rozporu se zakonem o cenich (§ 1 odst. 6; pozn. Nejvyssiho spravniho soudu: stézovatel patrné
chybou v psani v kasac¢ni stiznosti omylem odkazal na § 1 odst. 4 zikona o cenich)
a s obcanskym zakonikem (§ 671 a § 877). U najmu pozemkt nelze hovofit o omezen{ trhu
nebo mimofadné trzni situaci ve smyslu § 1 odst. 6 zakona o cenach, nebot’ regulace najemného
je provadéna od pocatku devadesatych let, tj. nepfetrzité vice nez 15 let a jde tedy o normalni
dlouhodobé stabilnf situaci. V této souvislosti stéZovatel odkazal na judikaturu Ustavniho soudu
(konkrétné na nalezy ¢. 167/2000 Sb. a ¢. 528/2002 Sb.), podle niZ je cenova regulace opatfenim
vyjimecnym a akceptovatelnym pouze za zcela omezenych podminek a méla by byt casové
omezena na nutnou dobu. Dale odkézal ma test proporcionality, kterj Ustavni soud zformuloval
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v nalezu ¢. 405/2002 Sb., podle n¢hoz musi zasah spliovat kritéria zpusobilosti naplnéni tcelu,
potfebnosti a pfiméfenosti. Podle stézovatele tak tomu v piipadé predmétnych cenovych
pfedpist neni.

II1.2
Zalovany se ztotoznil se zavéry méstského soudu a navrhl zamitnuti kasacni stiznost.

II1.3

Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.). Shledal pfitom, Ze rozsudek méstského soudu
je nepfezkoumatelny pro nedostatek diavodu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.].

Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti vyslovil, ze pokud sté¢zovatel v fizen{ pfed krajskym,
resp. méstskym soudem uplatnil namitky, s nimiz se tento soud v oduvodnéni rozsudku
nevypofadal, je takovy rozsudek nepfezkoumatelny pro nedostatek divodu podle § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. (stov. napf. rozsudky ze dne 8.4.2004, &. 4 Azs27/2004 - 74, www.nssoud.cz,
a ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS). Z odavodnéni rozsudku
krajského, resp. méstského soudu musi byt zfejmé, pro¢ nepovazoval za diavodnou argumentaci
zalobce v zalobé a pro¢ povazuje zalobni namitky za liché, mylné nebo vyvricené. V opacném
pfipad¢ je nutné pokladat rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro nedostatek divodut, zejména
tehdy, jde-li o pravn{ argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby. Krajsky, resp. méstsky soud
nemuze zalobni argumentaci odmitnout jako nespravnou, aniz by soucasné uvedl, v ¢em jeji
nespravnost spociva (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 14. 7. 2005,
¢j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS).

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti pfipomina, ze pro fizeni o pfezkoumani
spravnfho rozhodnuti soudem plati dispozicni zasada [§ 71 odst. 1 pism. d) s. £. s. a § 75 odst. 2
véta prva s. f. s.], a proto obsah a kvalita Zaloby v zasadé predurcuji obsah a kvalitu rozhodnuti
soudu. Mira obecnosti ¢i konkrétnosti zalobni namitky pfedurcujf miru obecnosti ¢i konkrétnosti,
se kterou je krajsky, resp. méstsky soud povinen tuto namitku vypofadat. Uplatni-li zalobce
v zalob¢ konkrétni namitky, je nezbytné, aby se s nimi soud vypofadal vycerpavajicim zptisobem
a nepostacuje, ucini-li tak pouze v obecné roviné.

Stézovatel v zalobé zcela konkrétné namitl (str. 5 a 6 zaloby, bod 4.1), Ze cenové vyméry
Ministerstva fimanci ¢. 01/2003 a ¢. 01/2004 byly v ¢éasti, ve které stanovily maximalni mozné
najemné za najem ostatnich pozemkl neslouzicich k podnikini nijemce (vcetné pronajmu
hibitovnich mist), v rozporu se zakonem o cenach a s obcanskym zakonikem. Uvedl, Ze podle
§ 1 odst. 6 zakona o cenach muze Ministerstvo financi usmérnit tvorbu cen (regulovat ceny)
v ptipadech, kdy je trh ohrozen ucinky omezeni hospodafské soutéze nebo to vyzaduje
mimofadna trzni situace. U ndjmu pozemkl nelze podle zalobni nmamitky stéZzovatele hovofit
oomezeni trhu nebo mimofadné trzni situaci, nebot’ regulace nijemného je provadéna
od pocatku devadesatych let, . nepfetrzit¢ vice nez 15 let. Jde tedy o normalni dlouhodobé
stabilni situaci. Soucasné nelze hovofit ani o ohrozeni trhu u¢inky omezeni hospodatské soutcze.
Ministerstvo financi pfitom v pfedmétnych cenovych vymérech plosné regulovalo ceny najma
pozemku neslouzicich k podnikatelskym ucelim bez ohledu na zpusob vyuziti a na zasadu
piiméfenosti omezen{ a zasahu statu do prav osob. V této souvislosti st¢zovatel odkazal na nalezy
Ustavniho soudu & 167/2000 Sb. a & 528/2002 Sb., v nich bylo vysloveno, e cenové regulace
je opatfenim vyjimecnym a akceptovatelnym pouze za zcela omezenych podminek,
resp. ze pravidlem je stanoveni nijemného dohodou jako volného najemného, jeho regulace
je pak vyjimkou, kterd by méla byt omezena na nutnou dobu. RozliSeni na pouhé tfi ucely ndjmu
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v cenovych vymérech, kde tfeti ucel ,ostatni zahrnuje vsechny zbyvajici najemni vztahy,
proto neni postacujici. Regulace cen najmu ze strany Ministerstva financi je v tomto sméru
nepfiméfena. Podle zalobni namitky jsou tedy aplikované cenové vyméry v pifslusné casti
v rozporu se zakonem o cenach a nemély byt aplikovany.

Méstsky soud k citované zalobni namitce uvedl (str. 8 odst. 6 rozsudku), ze nebylo
v pusobnosti ani v pravomoci spravnfho organu prvniho stupné nebo zalovaného v této véci
zkoumat, zda je cenova regulace divodna ¢i pifiméfena. Byl-li cenovy pfedpis vydan pifslusnym
cenovym organem a bylli fadné zvefejnén (nic z toho stézovatel nezpochybnuje), pak spravni
organy nemély jinou moznost, nez jej respektovat, pii cenové kontrole z néj vychazet
a pii postihu zalobce podle § 17 zdkona o cenach jej zohlednit.

Nejvyssi spravni soud pfitakal méstskému soudu v zavéru, ze byl-li pfedmétny cenovy
pfedpis vydan piislusnym organem a byldi fadné zvefejnén, spravni organy mély povinnost
jej respektovat. Takovy postup je v souladu se zisadou zakonnosti vykonu vefejné spravy
zformulovanou v § 2 odst. 1 spravniho fadu tak, ze spravni organ postupuje v souladu se zakony
a ostatnimi pravnimi pfedpisy, jakoz i mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucasti pravniho
fadu. Spravni organy jsou tedy ve své cinnosti vazany vsemi pravnimi pfedpisy,
které jsou sou¢asti pravniho fidu, poéinaje Ustavou a ustavnimi zakony pies zakony
az po podzakonné pravni pfedpisy. Na rozdil od soudu jsou spravnl organy vazany vsemi
podzakonnymi pravnimi pfedpisy, vcetné téch, o nichz maji eventualné¢ za to, ze odporuji
normam vyss${ pravni sily.

Nejvyssi spravni soud ovSem dodiva, Ze soudy jsou ve své rozhodovaci cinnosti
postaveny Ustavou do zcela odlisné pozice. V souladu s élankem 95 odst. 1 Ustavy je soudce
pfi rozhodovani vazan zakonem a mezinirodni smlouvou, ktera je soucasti pravniho fadu,
je opravnén posoudit soulad jiného pravniho pfedpisu se zakonem nebo s takovou mezinarodni
smlouvou.

Méstsky soud se s konkrétné formulovanou Zzalobni namitkou nezakonnosti cenové
tegulace cenovymi vyméry Ministerstva financi ¢ 01/2003 a ¢. 01/2004, resp. nepfiméfenosti
této zakonné upravy, fadné nevypofadal. Kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek méstského soudu
je proto nepfezkoumatelny pro nedostatek davodu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.]. V dal§im fizeni
méstsky soud posoudi soulad cenové regulace prostfednictvim pfedmétnych cenovych vyméra
Ministerstva financi se zakonem o cenach (zejm. s § 1 odst. 6), s Listinou zakladnich prav
a svobod (zejm. s ¢l 11, ¢l 2 odst. 2 a ¢l 4) a s mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucdsti
pravniho fadu. Vezme také v Givahu bohatou judikaturu Ustavniho soudu k souvisejicim otazkiam
(napf. nalezy ¢ 84/2003 Sb., ¢. 231/2000 Sb., ¢. 528/2002 Sb., ¢. 167/2000 Sb. a ¢. 405/20002
Sb.), podle niz je cenova regulace v demokratickjch pravnich fiadech opatfenim obecné
pfipustnym, ovsem pouze ve vyjimecnych piipadech, za omezenych podminek a s ¢asovym
omezenim na nezbytnou dobu. Méstsky soud pfedevsim pouzije tzv. test proporcionality
(pfimétenosti), kterj Ustavni soud zformuloval a aplikoval ve shora odkazovanjch nilezech
(napf. v nilezu ¢ 405/2002 Sb.), podle n¢hoz zisah do ustavné zarucenych prav k tomu, aby byl
ustavné konformni; a tudiz v demokratickém pravnim staté¢ pifpustny, musi spliiovat kritéria (1)
potfebnosti, (2) zpusobilosti naplnéni ucelua (3) pfiméfenosti s#icto sensu.

Zodpovézeni otazky, zda aplikované cenové vyméry Ministerstva financl ¢. 01/2003
a ¢.01/2004 jsou ¢i nejsou v aplikovanych ¢astech v souladu se zikonem, resp. zda je v ptipadé
pfedmétné regulace naplnén princip pfiméfenosti zasaht statu do ustavné zarucenych prav,
je pro posouzeni zakonnosti ¢i nezakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti Zalovaného
zasadni. Zalovany totiz svym rozhodnutim potvrdil rozhodnuti spravniho orginu prvniho
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stupné, kterym byla stézovateli ulozena pokuta podle § 17 zakona o cenach za poruseni cenovych
pfedpist podle § 15 odst. 1 pism. a) zakona o cenach za prodej za cenu vy$si nez maximalni
podle § 5 zakonma o cenich. Maximalni cena, resp. maximaln{ rocni nijemné za pronijem
pozemku neslouzicich k podnikani najemce, je pfitom stanovena v polozce 5. oddilu A ¢asti L.
vyméru Ministerstva financi ¢ 01/2003, resp. ¢. 01/2004. Z uvedeného divodu se Nejvyssi
spravn{ soud dalsimi stiznimi nimitkami podrobné nezabyval.

Nejvyssi spravni soud vsak nezavisle na tom, jak meéstsky soud zodpovi shora
specifikovanou otazku zakonnosti pfedmétnych cenovych vyméra, a aniz by mohl pfedjimat
jeho pravni zavéry, v zajmu hospodarnosti fizeni nad ramec nutného odavodnéni ve struc¢nosti
uvadi:

Stézovatel namitl, Ze ve spravnim fizeni nebylo prokazano, ze pfedmétné pozembky,
které pronajimal, neslouzi k podnikani nijemct. Uveden{ ¢i neuvedeni ucelu najmu
nebo identifika¢niho ¢isla v najjemni smlouveé podle néj nemuze byt brano jako dukaz o faktickém
ucelu uzivani pozemku. K prokazani naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle
§ 17 zakona o cenach ve spojeni s piislusnymi cenovymi vyméry je potieba prokazat fakticky
ucel, k némuz pozemek slouzil. StéZzovatel tvrdil, ze to se v posuzovaném piipad¢ nestalo
a takovy zavér byl jen dovozovan z najemnich smluv. Dtkazni bfemeno pfitom lezi na spravnich
organech.

Nejvyssi spravn{ soud shledal tuto argumentaci (stejné jako dfive méstsky soud) acelovou.
Spravni organy nemaji davod ve své ¢innosti bez dalstho predpokladat, ze by véci nefungovaly
obvyklym zpusobem. Ze spravniho spisu vyplyva, ze spravni organy meély k dispozici n¢kolik
najemnich smluv nma pfedmétné pozemky, uzavienych mez sté¢zovatelem jako pronajimatelem
a vylucnym vlastnfkem téchto pozemku (na strané jedné) a raznymi fyzickymi osobami
jako najemci (na strané druhé). Tyto fyzické osoby jsou v ndjemnich smlouvach identifikovany
jménem, pfijmenim, rodnym ¢islem a trvalym bydlistém, nikoliv identifikacnim ¢islem a mistem
podnikani. Status podnikatele je pfitom u fyzickych osob specialni (ve vztahu k obecnému statusu
clovéka) a lze na néj usuzovat pouze tehdy, je-li jasné a prokazatelné deklarovan. V najemnich
smlouvach neni uvedeno nic, z ¢eho by bylo mozno dovodit, ze byly uzavirany na strané najemce
s podnikajicimi fyzickymi osobami, natoz Ze byly uzavirany podnikajicimi fyzickymi osobami
v souvislosti s jejich podnikatelskou ¢innosti (napf. uvedenim ucelu najmu apod.). Ve spravnim
spisu je dale zalozen cenik stézovatele, z n¢hoz vyplyva, ze nijemné sjednané v pfedmétnych
najemnich smlouvach je stanoveno jako cena za pronidjem pozemku pro kategorii ,zastavéné
plochy (garaze), kategorie ,,podnikatelské ucely je pfitom uvedena jako samostatna kategorie
paralelné, a to s vyrazné vyss cenou.

Za tohoto skutkového stavu spravni organy opravnéné vysly pfedevsim z obsahu
posuzovanych najemnich smluv, ktery v prab¢hu spravniho fizeni nebyl relevantné zpochybnén
a tim spise nebyl prokazan jeho opak. Spravni organy spravné vzaly za prokazané, ze stézovatel
uzaviel s konkrétnimi fyzickymi osobami najemni smlouvy o urcitém obsahu, a pfedpokladaly,
ze tyto smlouvy odpovidaji skutecnosti. Obsah smluv je pak v souladu i s cenikem stézovatele,
podle n¢hoz je cema za pronidjem pozemku pro podnikatelské tcely vyssi nez cema sjednand
v pfedmétnych najemnich smlouvach. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti uzavira, ze spravni
organy v posuzované véci vysly z dostatecné zjisténého skutkového stavu véci Méstsky soud
nepochybil, odmitlli zalobni argumentaci stéZzovatele a dovodil, ze pokud stézovatel tvrdil,
ze jeho najemci si predmétné pozemky pronajali za ucelem podnikani, lezelo na ném odpovidajici
dakazn{ bfemeno k prokazani tohoto tvrzeni. Stizni namitka tedy nenf davodna.
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Dale stézovatel uplatnil stizni namitky ve vztahu k nespravnému odivodnéni vyse
ulozené pokuty spravnimi organy. Dovolal se pfitom zejména pravniho nazoru Nejvyssitho
spravntho  soudu, vysloveného v rozsudku ze dne 11.2.2004, ¢&j.7 A72/2001-53
(¢.576/2005 Sb.), z n¢hoz dovodil, Ze spravai orginy jsou povinny v odivodnéni rozhodnuti
oulozeni pokuty uvést, ke kterym dal$im kritériim neuvedenym v demonstrativnim vyctu
zakonnych hledisek nepfihlédly a zda takova kritéria shledaly ¢i nikoliv.

Podle § 17 odst. 1 zakona o cenich, pokud cenové kontrolni organy zjistl, ze doslo
k poruseni cenovych pfedpisti podle § 15 zakona o cenach, ulozi prodavajicimu nebo kupujicimu
pokutu (a) ve vysi neopravnéné ziskaného majetkového prospéchu za obdobi, v némz byl ziskan,
nejdéle viak za tii roky zpét ode dne zjisténi, pokud jeho vyse presahne 1 000 000 K¢, (b) do vyse
1 000 000 K¢, a to v piipade, nedosahne-li vyse neopravnéne ziskaného majetkového prospéchu
1 000 000 K¢, nebo nelze-li neopravnéné ziskany majetkovy prospéch vydislit, nebo jestlize
neopravnéné ziskany majetkovy prospéch nevznikl. Podle § 17 odst. 2 zakona o cenach
pii stanoveni vyse pokuty podle § 17 odst. 1 pism. b) zakona o cenach piithlédnou cenové
kontrolnf organy zejména k dob¢ trvani protipravniho jednani, mife zavinéni a rozsahu poskozeni
kupujicich nebo prodavajicich.

Nejvyssi spravni soud ve shora oznaceném rozsudku vyslovil, ze , lnstitut spravniho wdsent
pri sé realizaci s obledem na jeho mognon prezkoumatelnost ve sprivnim soudnictvi, ale i s obledem
na jeho srozumitelnost ricastnikim 1izent, vygaduje, aby vSechna v demonstrativnim vyitn mvedend kritéria byla
vyslovné minéna a dostatecné odivodnéna, aby bylo mvedeno, které dalsi v demonstrativnim vyitn vyslovné
nenvedené kritéria byla vyata v sivabu a pokud nikoliv, 3 jakého divodn k nim spravni organ nepriblizel.
Tento pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu vsak nelze vykladat ucelove, jak ucinil stézovatel
v kasa¢ni stiznosti (shodné jako dffve v Zalobé). Uéelu a smyslu zakona odpovida takovy postup,
kdy spravni organ vezme v uvahu vsechna hlediska vyslovné uvedena v zakonném
demonstrativnim vyctu a nasledné pak i takova, ktera sice zakon vyslovné nezminuje,
ale kterd vzhledem k povaze konkrétni véci meéla, resp. mohla mit, vliv na vysi pokuty.
Pokud vsak Zzadna takova dalsi kritéria v konkrétn{ véci nepfichazi v dvahu, neni spravni organ
povinen o tom v odavodnéni svého rozhodnuti ¢init zadnou uvahu. Vyklad stézovatele,
ze spravni organy jsou povinny v oduvodnéni rozhodnuti o ulozeni pokuty uvést rovnéz,
ke kterym kritériim neuvedenym v demonstrativnim zakonném vyctu nepiihlédly, je nutno
odmitnout jako absurdni. Pokud by soud takovy vyklad pfipustil, vedlo by to ad absurdum
k nekone¢nym tvaham, jaka dalsi hlediska by bylo teoreticky mozno uvazit, ale z urcitych duvodua
k tomu v konkrétni véci nemohlo dojit.

Stézovatel také namitl, ze spravni organy neodivodnily kritérium ,mira zavinéni,
resp. toto hledisko oduvodnily nécim, co nema oporu ve spisu a k mife zavinéni v podstaté
nebylo pfihlédnuto.

7 odavodnéni spravniho rozhodnuti vydaného v prvnim stupni (str. 18) je zfejmé,
ze spravni organ vzal v ivahu vSechna tfi v zakoné uvedena kritéria a soucasné vylozil, jakymi
skutecnostmi byla naplnéna. Pokutu ulozil ve vysi 65482 K¢, tj. pfi spodni hranici zakonného
rozpéti (0 K¢ az 1 000 000 K¢), a to ve vysi vycisleného neopravnéného prospéchu stézovatele
ze sankcionovaného deliktnfho jednani za kontrolni obdobi, tj. rozdilu mezi maximalni cenou
ve smyslu zdkona o cenach a smluvni cenou. Tento postup spravni organ dostatecné oduvodnil.
Pokud jde konkrétné o hledisko miry zavinéni, spravni organ uvedl, Zze , wira zavinéni je drsledek
toho, Ze presioge kontrolovany subjekt byl informovin o prislusné cenové regulaci (kontrole byly predlogeny
fotokapie vymémi ME CR), nebyly sprivné stanoveny nejpyse pripustné  maximilni ceny. Zalovany
pak v rozhodnuti o odvolani st¢zovatele (str. 5) uvedl, ze ,Podle vydieni kontrolnibo pracovnika
pri zahajent cenové kontroly jeden 3 pracovnikdi oddélent majetken mésta Trutnov nkazal (predloil) v priblednych
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deskdch fotokgpie dvou stran ciisti regulainibo vymeéru s poloZkou 5. ndjemné 3 pozemkii neslongicich
k podnikdni. Odvolaci organ k tomn nvidi, Fe tuto pondmkn chdape pouze tak, e dicastnikovi 15zeni byla
maximalni cena Inama, anig by tato skuteinost méla vliv na vysi nloZené pokuty.

Nejvyssi spravni soud (shodné jako méstsky soud) shledal, Ze udajné predlozené
fotokopie vyméra Ministerstva financi nejsou zalozeny ve spisu ani v protokolu o cenové
kontrole, a neni k tomu nic uvedeno ani v zapisu o projednani dodatku k protokolu. Pfedmétné
cenové vymery Ministerstva financi vsak byly zvefejnény v Cenovém vestniku tak, jak uklada
§ 10 odst. 2 zakona o cenach, a jednalo se tedy o predpisy vefejné¢ dostupné. Stézovatel mél
a mohl tyto pfedpisy znat a jednat v souladu s nimi. V posuzované véci je proto nerozhodné,
zda pfi cenové kontrole zaméstnanci stézovatele kontrolnim pracovnikim kopie nékterého
z pfedmetnych vymera predlozili. Nejvyssi spravni soud uzaviel, ze spravni organy pochybily,
pokud v rozhodnuti vydaném v prvnim stupni uvedly pfedmétnou skutecnost, ktera nemcla
oporu ve spravnim spisu, resp. v rozhodnuti vydaném v druhém stupni pfedchozi postup
potvrdily. Vzhledem ke shora uvedenym skute¢nostem vsak nemohlo mit toto procesni
pochybeni bez dalstho vliv na zakonnost rozhodnuti vydané¢ho ve véci samé [§ 76 odst. 1 pism. ¢)
s. f. s]. Nejvyssi spravni soud setrvale judikuje, ze o vadu fizeni, ktera by mohla mit vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti, se nejedna, pokud lze dovodit, ze by vyrok rozhodnuti byl
stejny 1 za situace, kdyby k vad¢ fizeni vibec nedoslo (srov. rozsudek ze dne 8. 3. 2007,
¢j. 8 Afs 102/2005 - 65, www.nssoud.cz). Stiznl nimitka proto neni divodni.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze je nmapadeny rozsudek nepfezkoumatelny,
proto jej zrusil a véc vratil méstskému soudu k dals$imu fizeni (§ 110 odst. 1 s.fs.).
V ném méstsky soud rozhodne vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Méstsky soud rozhodne v novém rozhodnuti rovnéz o nakladech fizeni o této kasacni

stiznosti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 29. zar{ 2008

JUDr. Michal Mazanec
pfedseda senatu





