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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
asoudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubdcka v pravni véci Zalobee: S. K.,
zastoupeného Mgr. Karlem Volfem, advokitem se sidlem Jindficha Plachty 3163/28, Praha 5,
proti zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké a pohraniéni
policie, se sidlem Olsanska 2, Praha 3, v fizeni o kasacn{ stiznosti Zalobce proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 15. 2. 2008, ¢. j. 10 Ca 248/2006 — 68,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na ndhradu néklada fizeni,
Oduavodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce (dale jen ,,stézovatel”) domahal
zruseni usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 15.2.2008, ¢.j. 10 Ca 248/2006 - 68,
kterym nebyl osvobozen od soudnich poplatka. Zamitnuti zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatki meéstsky soud odavodnil tim, ze stéZzovatel byl vyzvan k prokazani osobnich,
majetkovych a vydélkovych poméri a na tuto vyzvu, ktera byla dorucena jeho zastupci,
nereagoval a své osobni, majetkové ani vydélkové poméry neprokazal.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatiuje divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s.
s tim, Zze napadené usneseni je nezakonné, nebot’ spociva v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v pfedchazejicim fizeni. Stézovatel pfipojil ke kasacni stiznosti pozadované potvrzeni
o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudniho poplatku
a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni méstského soudu zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadené usneseni
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.f.s., vazan rozsahem a davody, které uplatnil
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st¢zovatel v podané kasacéni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Podle § 36 odst. 3 s. f. s. ucastnik, ktery dolozi, ze nema dostate¢né prostfedky, muze byt
na vlastni zadost usnesenim pfedsedy senatu osvobozen od soudnich poplatki. Dospéje-li
vsak soud k zavéru, ze navrh zjevné nemuze byt uspésny, takovou zadost zamitne. Pfiznané
osvobozeni kdykoliv za fizeni odejme, popiipadé i se zpétnou ucinnosti, jestlize
se do pravomocného skonceni fizeni ukaze, Ze poméry ucastnika pfiznané osvobozeni
neodivodnuji, popiipad¢ neodivodnovaly.

V dané véci stézovatel dne 10. 12. 2007 pozadal o osvobozeni od soudnich poplatka.
Piipisem dorucenym jeho pravnimu zastupci dne 3. 1. 2008 byl stézovatel vyzvan k prokazani
jeho osobnich, majetkovych a vydélkovych pomért a byl mu zaslan formulai ,,Potvrzeni
o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatka®.
V této vyzveé bylo uvedeno, ze fadné vyplnény a pfislusnymi doklady dolozeny formulaf
je tieba soudu zaslat ve lhut¢ tif tydnt ode dne doruceni této vyzvy. V opacném piipadé
bude mit soud zato, Ze stézovatel splnéni zakonnych pfedpokladt pro osvobozeni od placeni
soudnich poplatkti za kasaéni stiznost neprokazal. K vyzvé meéstského soudu stézovatel

prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech nedolozil.

Uéelem ustanoveni § 36 odst. 3 s. f. s. je ochrana dcastnika, ktery se nachazf v tiZivych
pomérech pfed nepfiméfené¢ tvrdym dopadem zakona o soudnich  poplatcich,
tudiz pfed faktickym odepfenim piistupu k soudu. Podle tohoto ustanoveni vsak jiz pfi podani
navrhu na osvobozeni od soudnich poplatki musi acastnik fizeni nejen uvést, v cem spatfuje
nedostatek prostfedku, z nichz by mél zaplatit soudni poplatek, ale rovnéz své tvrzeni dolozit.
Pokud chce byt ucastnik ohledné své zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkid procesné
uspésny, musi splnit oba dva pfedpoklady, tedy uvést, v ¢em spatfuje svij nedostatek prostiedku,
ktery podle jeho nazoru vede k tomu, ze nemuze soudni poplatek uhradit, a rovnéz
takové tvrzeni fadné a vcas dolozit.

Je tfeba zduraznit, ze s nedodrzenim pfedmétné lhuty stanovené soudem k prokazani
nedostatku potfebnych prostfedkt jsou spojeny negativni dusledky pro stézovatele,
na které vSak byl pfiméfenym zptsobem upozornén. Stanovena lhita pfitom v daném piipade
byla vzhledem k povaze tkonu, jez mél ucastnik ucinit, zcela dostatecna. Méstsky soud navic
po jejim marném uplynuti jesté vyckal téméf tii tydny a teprve poté vydal napadené usneseni.
Nejednalo se tak o nikterak tvrdy a necitlivy ¢i zbytecné striktnf a nadmérné zatézujici zpusob
uplatiiovani vefejné moci (viz. rozsudek Nejvys$siho spravnfho soudu ze dne 10. 4. 2008,
C.j. 2 Afs 44/2007 - 73, www.nssoud.cz). Naopak, bezdivodnia nekizen ucastnika fizeni
pii prokazovani nedostatku prostfedki je nezadouci a zbytecné prodluzuje dané fizen.

Pokud proto stézovatel nedolozil, Zze nema dostatecné prostfedky, nesplnil jeden
z pfedpokladti rozhodnych pro posouzeni jeho navrhu a méstsky soud tak nemohl jeho navrhu
vyhovét (stov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 2. 2006, ¢. j. 7 Afs 195/2005).

S ohledem na vyse uvedené neshledal Nejvyssi spravni soud stézovatelem tvrzenou
nezakonnost napadeného rozhodnuti, a proto kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl (§ 110
odst. 1 s. 1. s.). Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 1 s. 1. s., podle n¢hoz rozhoduje Nejvyssi
spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal davody pro jeho nafizeni.
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Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 120 s. f. s, podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti tcastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z dcastniki nahradu ndklada
nepfiznal, protoze stéZovatel v fzeni Gspéch nemél a Policii Ceské republiky, Reditelstvi sluzby
cizinecké a pohranicni policie Zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 18. ¢ervna 2008

JUDr. Eliska Cihlatova
pfedsedkyné senatu





