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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudcu JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobce: Ketberos Trade,
s. 1. 0., se sidlem Lidicka 1, Klimkovice, proti zalovanému: Ministerstvo primyslu a obchodu,
se sidlem Na FrantiSku 32, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 11. 2005,
¢.j. 51672/05/05230.R /05000, v fizeni o kasacni stiznost zalovaného proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 29. 11. 2007, ¢.j. 6 Ca 10/2006 - 41,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobci se nihrada niklada fizeni o kasacni stiznosti nep¥iznava.
Oduavodnéni:

Zalované Ministerstvo pramyslu a obchodu (dile jen ,,stézovatel) podalo kasaéni
stiznost proti shora oznacenému rozsudku Méstského soudu v Praze (dale téz ,méstského
soudu®),  kterym  bylo zruseno jeho rozhodnuti ze dne 21. 11. 2005,
¢.j. 51672/05/05230.R/05000. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolini Zzalobce
proti rozhodnuti Ceského utadu pro zkouseni zbrani a stieliva o ulozeni pokuty ve vysi
50 000 K¢. Uvedena pokuta byla ulozena zalobci jako distributorovi na zakladé § 22 odst. 1
pism. ¢) bod 2 zikona ¢ 156/2000 Sb. ve znéni pozdéjsich pfedpist, a to pro poruseni § 16
odst. 3 téhoz zakona, kterého se zalobce dopustil tim, ze podle poznatku z kontrolni ¢innosti
uvadél na trh pyrotechnické vyrobky, které nebyly oznaceny zkusebni znackou. Odvolani bylo
v daném piipadé zamitnuto podle § 60 zikona ¢. 71/1967 Sb., spravniho fadu (ddle ,,spravni
rad®), jako nepfipustné.

Méstsky soud v Praze vysel pfi svém posouzeni véci z toho, ze nepfipustnym je odvolani,
které je podano nékym, koho nelze povazovat za opravnéného ucastnika spravnfho fizeni.
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V daném piipadé dospél Zzalovany k zavéru, ze odvolani je nepfipustné, nebot’ v pribéhu fizeni
byly pisemnosti dorucovany vzdy pifimo zalobci a za pravnickou osobu vzdy jednal jednatel
Ing. Jiffi Kubica; v pribéhu celého fizeni dale spravni organ neobdrzel zadnou plnou moc
o zastupovani zalobce advokatem. Odvolani vsak bylo podano (v fizeni neznimym) subjektem —
D. B. Podle ust. § 17 odst. 4 spravniho fadu je zmocnéni k zastupovani tfeba prokazat plnou
moci. Méstsky soud vysel z § 3 odst. 2, § 17 a § 46 spravniho fadu, a dospél k zavéru, Zze bylo na
spravnim organu, aby objasnil, zda existuje zmocnéni udélené Zzalobcem k zastupovani v fizenf o
odvolani a komu bylo zmocnéni udéleno. V daném piipadé bylo nepochybné, ze az do podani
odvolani vystupoval za pravnickou osobu jeji jednatel a ze spolu s odvolanim podepsanym D. B.
nebyla pfedlozena plna moc opraviuyjici tuto osobu k zastupovani zalobce. Z podaného odvolani
je vSak zfejmé, ze je podano za spolecnost Kerberos Trade, s. r. o. ve véci ulozeni pokuty.
Vzhledem k tomu, jakym razitkem bylo odvolani opatfeno, bylo z n¢j mozné dovodit, ze se jedna
o odvolani podané advokatem. Za takové situace bylo na spravnim organu, aby odstranil
nejasnosti ohledné pfipadného zmocnéni k zastupovani Zalobce. Z uvedenych duvodua soud
rozhodnuti podle § 78 odst. 1 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho (dile jen ,,s.
f. s.%), zrudil pro vady fizen{ a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni. S ohledem na davod
zruseni se soud nezabyval vécnymi namitkami proti napadenému rozhodnuti.

Proti tomuto rozsudku meéstského soudu podal stézovatel kasacni stiznost. V kasacni
stiznosti uvadi, ze méstsky soud vibec nevénoval pozornost skutecnosti, ze zalovany podrobné
pfezkoumal cely obsah odvolani a zabyval se tim, zda nejsou dany divody pro obnovu fizeni
nebo mimoodvolaci #zeni. Viechny odvolaci divody pak byly fadné vyvriceny. Zalovany
se nezabyval pouze otazkou nepfipustnosti odvolani. Podle § 17 spravniho fidu je daile tfeba
zmocnéni k zastupovani prokazat pisemnou plnou moci nebo plnou moci prohlisenou
do protokolu. Spravni orgin muze v nepochybnych piipadech od prikazu plnou moci upustit.
Spravni fAd umoznuje upustit od prikazu plnou moci jen ,v nepochybnych piipadech®.
Komentaf pfitom zdurazfiuje, ze spravni organ od prukazu plnou moci upusti - s ohledem
na zavaznost dusledka zastupovani - jen v pfipadech zcela vyjimeénych. Bude to tehdy,
kdy jsou spravnimu  organu okolnosti plné moci bezpecné znamy. Praxe ukazuje,
ze 1 v téchto piipadech je véak vhodné dodrzovat prikaz plnou moci. V daném piipad¢ nejenze
nebyla piilozena plna moc, ale v ,,odvolani neni ani zminka o tom, Ze by Zalobce zmocnil
k zastupovani v odvolacim fizen{ podepsaného pana D. B. Odvolani dorucené patnictym dnem
odvolaci lhtty nebylo podano opravnénym subjektem. Méstsky soud se od citovaného komentate
odchylil. Spravni fad zdtraznuje ve svych zasadach véasné vyfizovani védi, coz se promitlo i do
kratkych odvolacich lhut, které nelze prodluzovat. K poruseni § 3 odst. 2, § 17 a § 46 spravniho
fadu nedoslo: soucinnost s ucastniky byla naplnéna mj. i tm, Ze se zalovany zabyval dukladné
otazkou, zda nejsou dany diavody pro obnovu fizeni nebo mimoodvolaci fizeni. Ust. § 17
spravnfho fadu se tyka prukazu plné moci, ktera vsak v odvolani nebyla vibec zminéna ani
pfilozena. K poruseni § 46 rovnéz nedoslo - o spravnosti pfezkoumani véci zalovanym sveédci i
skutecnost, ze ve dvou obdobnych pravnich zilezitostech méstsky soud zamitl Zaloby
distributorac MULTIAGRO v. o.s.a SOGUNS CZ s. 1. o. nazruseni rozhodnuti Stézovatel
svou kasac¢ni stiznost opira vyslovné o § 103 odst. 1 pism. a), b) s. f. 5. V zavéru kasacni stiznosti
navrhl stézovatel zruseni rozsudku Méstského soudu v Praze a vraceni véci k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda kasacni stiznost splfiiuje zakonné nalezitosti
a shledal, Ze kasacni stiznost podal ucastnik fizeni, z n¢hoz napadené rozhodnuti krajského soudu
vzeslo (§ 102 s. f. s.), byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.) a stézovatel v ni uplatiuje pfipustny
davod ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Dale je z obsahu kasacni stiznosti
zfejmé, v jakém rozsahu a z jakych dtvodu stézovatel jim oznacené rozhodnuti méstského soudu
napada (§ 106 odst. 1 s. f. s.). Kasacni stiznost je tedy pfipustna a vykazuje zakonné minimum
nalezitost{ nezbytnych k tomu, aby mohla byt vécné projednana.
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Napadené soudni rozhodnuti Nejvyssi spravni soud pfezkoumal v souladu s § 109 odst. 2
a 3 s. f. s, vazan rozsahem a davody, které sté¢zovatel uplatnil v kasacnf stiznosti. Nejvyssi spravni
soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti.

Po pfezkoumani kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud shledal, Ze kasacni stiznost neni
davodna.

Nejprve je tfeba konstatovat, ze pfedmétna situace (podani odvolani ,,v fizeni neznamym
subjektem® bez dolozeni plné moci) byla vsoudni praxi v minulosti opakované fesena,
a to s pomérné znacné konzistentnim zavérem. Jiz respektovana prvorepublikova judikatura
Nejvysstho spravniho soudu se v pfipadé nejasnosti ohledné procesniho postaveni zastupce
vyslovila pod ¢. Boh. A 7613/28 nasledujicim zpisobem: ,,Spravnl ufad neni oprivnén
odmitnout odvolani podané zmocnéncem jménem strany jen proto, ze k odvolani neni pfilozena
plna moc, nybrz dfad je povinen, ma-li pochybnost o tom, zda osoba odvolani podavajici byla
k tomu zmocnéna, strané¢ poskytnout moznost tento nedostatek odstranit.” Rovnéz z novéjsi
judikatury vyplyva totozny pfistup, napf. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze publikované
v casopise Soudni judikatura 99/ 4: 406 ,,Poda-li zastupce ucastnika spravnfho fizeni odvolini
proti rozhodnuti a nepfipoji k nému pisemnou plnou moc, at’ jiz v§eobecnou nebo specialni,
je povinnosti spravnfho organu ve smyslu ustanoveni § 19 odst. 3 spravniho fadu vyzvat zastupce
k odstranéni nedostatku podani; k tomu mu stanovi lhiatu a poudi jej o moznych nasledcich.
Teprve zustane-li vyzva bez odezvy, miuze spravni organ prvniho stupné pfedlozit odvolani
spravaimu organu vysstho stupné k postupu podle § 60 spravniho fidu, jako nepfipustné
odvolani, podané né¢kym, kdo neni ucastnikem fizeni. ,, Tento pravni nazor a uvedenou pravni
vétu plné prebral ve své rozhodovaci praxi i Nejvyssi spravni soud (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 12. 2003, ¢ j. 5 A 41/2001 - 28).

V daném piipadé lze ze spisového materialu zjistit nasledujici skutecnosti: predné,
problematické odvolani je oznaceno hlavickou ,,Fiedler & spol.“. Dale je odvolani uvozeno vétou
vykazujici povédomi o prob¢hlém fizenf: ,,Dne 23. 9. 2005 bylo spole¢nosti Kerberos Trade,
s. 1.0, se sidlem .. doru¢eno rozhodnuti Ceského tfadu pro zkouseni zbrani a stieliva,
kterym Utad ulozil spole¢nosti Kerberos Trade, s. r. 0., pokutu ve vysi 50 000 K¢.“ Dale text
pokracuje za pouziti formulact: ,,spolkinost Kervers Trade, s .r .o, predné namiti ..., ,,vzhledem
k tomu, ze napadené rozhodnuti neobsahuje fadné oduvodnéni, nemiige se Kerberos Trade, s. r. o.,
blize wyadiit ..., ,, s odkazem na shora uvedené navrhujeme, aby odvolaci organ napadené
rozhodnuti zru$il.“. Podani je podepsano ,D. B.“ s pfipojenym vlastnoru¢nim podpisem,
zejména je vSak v ¢asti pro podpis opatfeno razitkem ,,advokatn{ kancelai Mgr. D. F.“ s adresou
advokatni kancelafe. Je pravdou, Zze potfebna plnd moc neni pfipojena. Spravni organ prvniho
stupné, ani odvolaci organ se v§ak nepokusily o objasnén{ situace (tedy zejm. zjisténi pfipadného
zastoupeni, kterému podani zcela beze vsech pochyb nasvédcuje) a odvolaci organ bez dalsiho
vydal rozhodnuti o zamitnuti odvolani jako nepfipustného podle § 60 spravniho fadu.

Nepfiipustnym je odvolani, které podal nékdo jiny, nez ucastnik fizeni. V daném piipadé
jsou vsak z odvolani zfejmé pfinejmensim nasledujici skute¢nosti:

- podatel vykazuje podrobnou povédomost o probéhlém prvostuptiovém fzeni u Ceského
ufadu pro zkouseni zbrani a stfeliva a o vydaném rozhodnuti,

- podatel zjevné jedna tak, jakoby spole¢nost zastupoval (hovoii za spolecnost Kerberos
Trade, s. 1. 0., vystupuje za ni, v jeji prospéch, na jeho obranu a formuluje za ni zavérecné
navrhy)



6 As 22/2008 - 76

- k podpisu podatele je pfipojeno razitko advokatni kancelafe, tedy subjektu,
jejimz primarnim pfedmétem cinnosti je zastupovani fyzickych a pravnickych osob
pfed organy vefejné moci (skutecnost véeobecné znama - § 32 odst. 2 spravnfho fadu).

Za uvedenych okolnosti neshledava Nejvyssi spravni soud pochybeni v meritornim vyhodnoceni
méstského soudu, ktery konstatoval: ,,Z podaného odvolani je zfejmé, ze je podano za spolecnost
Kerberos Trade, s. r. 0., ve véci ulozeni pokuty. Vzhledem k tomu, jakym razitkem bylo odvolani
opatfeno, bylo z néj mozné dovodit, Ze se jednd o odvolani podané advokatem. Za takové situace
bylo na spravnim organu, aby odstranil nejasnosti ohledné piipadného zmocnéni k zastupovani
zalobce®. Nejvyssi spravni soud se stimto zavérem soudu ztotoziuje. Jeho posouzeni véci
je konzistentni i s Sir§i judikaturou NSS: za vSechny lze zminit napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 3. 2008, ¢. j. 2 Afs 115/2007 - 55 (,,Pokud daniovy poradce nedolozi
plnou moc, ktera by ho k podani odvolani opraviiovala, ani k& vyzvé sprivee dané, je tieba
na odvolani, které podal, nahlizet jako na odvolani podané osobou k tomu nepfislusnou
podle § 49 odst. 2 pism. ¢/ citovaného zikona.), nebo rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 31. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs 162/2005 - 66 (,,Poukazuje-li se v zalobé¢, Ze spolu s nf je soudu
zaslana plna moc, a sepsaldi ji a podepsal advokat, 1ze z toho vyvodit pracovni zaveér, ze ucastnik
skutecné zastoupen advokatem nejspise je a chce byt a ze nezaslani plné moci je s vysokou
pravdépodobnosti opomenutim (nejspise opomenutim administrativnim ¢i technickym) na strané
stézovatelova advokata.”) Posledné citované rozhodnuti je vuci spravnimu organu dokonce
jesté piisnéjsi, nebot’ vyslovuje, ze ,k zavéru, ze ucastnik zastoupen advokatem neni, obvykle
nepostaci, pokud je tcastnik na vyzvu k dolozeni plné moci necinny - soud se za této situace
muze a ma obratit s vyzvou k dolozeni zastoupeni pfimo na advokata.

Podle § 3 odst. 2 a 4 spravnfho fadu jsou spravni organy povinny postupovat v fizeni
v uzké soucinnosti s obcany a organizacemi a dat jim vzdy piilezitost, aby mohli sva prava
a zajmy ucinné hajit. Obcanim a organizacim musi spravni organy poskytovat pomoc a pouceni,
aby pro neznalost pravnich predpist neutrpéli v #zeni Gjmu. Rizeni je dale tieba vést tak,
aby posilovalo duvéru obc¢ant ve spravnost rozhodovani, aby pfijatd rozhodnuti byla pfesvedciva
a vedla obcany a organizace k dobrovolnému plnéni jejich povinnosti. S ohledem na vyse
uvedené (zejm. na vyse popsané nalezitosti odvolani, které na prvni pohled nasvédcuji zastoupeni
advokatem) je zjevné, ze postup spravniho organu v daném pifpadé témto pozadavkim
spravnfho fadu nedostal. K argumentaci zalovaného spravniho organu, ze podrobné pfezkoumal
cely obsah odvolani a zabyval se tim, zda nejsou dany davody pro obnovu fizeni
nebo mimoodvolaci fizeni, je tfeba zejména uvést, ze pii zamitani odvolani dle § 60 spravniho
fadu (tj. jako nepifipustného) se podle dikce zikona ,odvolani pfezkouma z toho hlediska,
zda neoduvodfiuje obnovu fizeni anebo zménu nebo zruseni rozhodnuti mimo odvolaci Hzeni.
Pii pfezkoumani rozhodnuti na zakladé fadného odvolani podle § 59 odst. 1 spravniho fadu
»odvolaci organ pfezkouma napadené rozhodnuti v celém rozsahu®. Je tedy zjevné, Ze rozsah
pfezkoumani v pfipadé podani fiadného odvolani se nekryje - je vyrazné o Sirsi,
nez pii prezkoumani pouze z téch hledisek, zda nejsou dany divody pro aplikovani mimoradnych
opravnych, popf. dozorc¢ich prostfedktt prava (které jsou limitovany zakonnymi divody
a omezenimi proti zasahum do pravomocnych rozhodnuti). I pokud tedy stézovatel prezkoumal
cely obsah odvolani z hlediska a ve smyslu § 60 spravniho fadu, byl rozsah pfezkoumani uzsi,
nez by tomu bylo pii pfezkoumani véci na zakladé fadného odvolini. Odvolatel
za téchto okolnosti mohl byt zkracen na svych pravech a méstsky soud nepochybil,
jestlize rozhodnuti z vyse uvedenych davodu zrusil.

Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych duvodu neshledal kasacni stiznost davodnou,
a ve smyslu § 110 odst. 1 s. 1. s. ji zamitl.
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O nakladech fizeni o kasacni stiznosti vici stézovateli rozhodl Nejvyssi spravni soud
podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véc uspéch,
proto mu pravo na nahradu nakladd nenalezi. Toto praivo by nilezelo Zalobci,
protoze vsak zalobce nahradu nakladu nezadal, a piipadné vzniklé naklady ani jinak ze spisu
nevyplyvaji, Nejvyssi spravni soud nahradu naklada Zalobci nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pifpustné.

V Btné dne 7. kvétna 2009

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





