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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové,
Ph.D. a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci zalobce:
Ing. R. S., zastoupeny JUDr. Ludvikem Sev¢ikem, advokitem se sidlem Koblizna 19, Brno,
proti zalovanému: Krajsky t¥ad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nam. 3/5, Brno,

v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Bmné ze dne
16.1.2008, ¢ j. 57 Ca 25/2007 - 29,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na ndhradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti

castku 2856 K¢, a to do tficeti (30) dnt od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam
jeho advokata, JUDr. Ludvika Sevcika.

Oduauvodnéni:

L.
Vymezeni véci

Zalobce dne 11.8.2006 fidil jizdni kolo a pred kiizovatkou, kde chtél odboéit, viel
na pficné nerovnosti, nezvladl fizeni a upadl. Pii padu utrpél Zalobce zranéni a byl pfevezen
do nemocnice. Tyto skutecnosti jsou mezi stranami nesporné.

Rozhodnutim ze dne 5. 3. 2007, ¢. j. MK/22994/06, sp. zn. S-MK1208/06/0OD/Lap,
Méstsky ufad Kufim, odbor dopravy, shledal Zalobce vinnym z pfestupku proti bezpecnosti
a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle § 22 odst. 1 pism. h) zdkona ¢.200/1990
Sb., o pfestupcich, pro poruseni § 4 pism. a) zakoma ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach néckterych zakont (zakon o silnicnim provozu), a ulozil mu pokutu
podle § 22 odst. 4 zakona o pfestupcich ve vysi 25 000 K¢. Dale byla zalobci uloZzena povinnost
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uhradit naklady fizeni v souladu s § 79 odst. 1 zakona o pfestupcich ve vysi 1000 K¢ stanovené
podle vyhlasky ¢. 231/1996 Sb.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, které zalovany rozhodnutim ze dne
28.5.2007, ¢. j. JMK 41015/2007, sp. zn. S-JMK 41015/2007/OD/Pol, zamitl a rozhodnuti
spravnfho organu 1. stupné potvrdil.

Proti tomuto rozhodnuti brojil Zalobce zalobou ke Krajskému soudu v Brne,
ve které zejména namital, Zze (1) v fizeni pfed spravnim organem nebyl dostatecné zjistén
skutkovy stav ve vztahu k otazce zavinéni Zalobce; (2) spravni organ L. stupné porusil § 74 zakona
o pfestupcich tim, Ze jednal dne 5. 3. 2007 bez piitomnosti zastupce zalobce, ackoliv se zastupce
fadné a véas omluvil; a Zze (3) ustanoveni § 22 odst. 1 pism. h) zakona o pfestupcich v relevantnim
znéni (tj. platném od 1.7.2006 do 21.8.2007) nelze vykladat tak, Ze za ,,zranéni“ ve smyslu
tohoto ustanoveni se povazuje i zranéni toho, kdo pfi poruseni zvlastniho pravniho pfedpisu
(zakoma o silni¢nim provozu) sice zpusobi nehodu, nicméné zrani pouze sam sebe.

Krajsky soud zalobé vyhovél a rozhodnuti Zalovaného rozsudkem ze dne 16.1.2008
zrudil, pficemz krajsky soud se ztotoznil se vSéemi uvedenymi zalobnimi namitkami.

II.
Shrnuti zakladnich argument uvedenych v kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalobce

Zalovany (,sté&ovatel) napadl rozsudek Krajského soudu v Brné kasaéni stiznost,
v niz uvadi davody dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy namitd nespravné posouzeni pravni
otazky krajskym soudem.

Stézovatel v kasacni stiznosti broji proti vSem tfem zavéram krajského soudu. Za prvé
namita, ze skutkovy stav byl zjistén dostate¢né. Za druhé konstatuje, Zze spravni organ 1. stupné
nepochybil, kdyz jednal dne 5. 3.2007 bez pfitomnosti zastupce zalobce. Za tfeti, stéZzovatel
argumentuje, pro¢ se § 22 odst. 1 pism. h) zakona o pfestupcich v relevantnim znéni (tj. platném
od 1.7.2006 do 21. 8. 2007) vztahuje 1 na dopravni nehody, pfi nichz byl zranén pouze vinik
nehody. Stézovatel se opira jak o jazykovy vyklad, tak o systematicky vyklad pfedmétného
ustanoveni a dospiva k zavéru, ze pojem ,zranéni pouzity v § 22 odst. 1 pism. h) zakona
o pfestupcich v relevantnim znéni pouze vymezoval kategorii dopravni nehody dle jejich
nasledkd, bez ohledu na to, kdo toto zranéni utrpél.

Zalobce ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti navrhl jeji zamitnuti, pficemz poukazal
na to, ze pravni zavéry stézovatele vyjadfené v ramci tfettho stizniho bodu jsou v pifkrém
rozporu s dosavadni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

II1.
Pravni hodnoceni véci

Nejvyssi spravni soud nejprve pfezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhuté dvou tydnt od doruceni
napadenc¢ho rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatel
byl ucastnfkem fizeni, znc¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a jedna
za néj zaméstnanec, jenz ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu

vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).
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Nejvyssi spravni soud nasledné pfezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu
v rozsahu vymezeném v § 109 odst. 2a 3 s. 1. s., pficemz neshledal kasa¢ni stiznost davodnou.

Klicovou otazkou v projednavané kasacni stiznosti je posouzeni, zda bylo mozné
vztahnout skutkovou podstatu prestupku dle § 22 odst. 1 pism. h) zakona o pfestupcich, ve znéni
platném od 1. 7. 2006 do 21. 8. 2007, 1 na piipady, kdy sice obvinény z pfestupku porusenim
zvlastniho pravnfho pfedpisu zpusobil dopravni nehodu, pii které doslo ke zranéni osoby,
nicméné jedinou zranénou osobou byl on sim. Otazky dostatecného zjisténi skutkového stavu
ve vztahu k zavinéni Zalobce a piipustnosti jednani pfed spravnim organem I stupné
bez pfitomnosti zastupce zalobce jsou vzhledem k otazce vykladu § 22 odst. 1 pism. h) zakona
o pfestupcich akcesorické. Pokud totiz nebylo mozné zalobci udélit pokutu za pfestupek
zakotveny v § 22 odst. 1 pism. h) zdkona o pfestupcich, ve znéni platném od 1. 7. 2006
do 21.8.2007, je dalsi Setfeni skutkového stavu ¢i zkoumani, zda bylo respektovano procesni
pravo obvinéného na ustni projednani pfestupku pfed spravaim organem I stupné,
bezpfedmétné.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze tuto otizku jiz ve své rozhodovaci cinnosti
opakované fesil a dospél k zavéru, ze jednan{ vinika dopravni nehody jako pfestupek dle § 22
odst. 1 pism. h) zdkona o pfestupcich (ve znéni platném od 1. 7. 2006 do 21. 8. 2007) v téchto
ptipadech (tj. kdyz sice zputsobil dopravni nehodu, pii které doslo ke zranéni osoby, nicméné
jedinou zranénou osobou byl on sim) kvalifikovat nelze. V rozsudku ze dne 22.11.2007,
¢.j. 5 As 42/2007 - 54, dostupném na www.nssoud.cz, Nejvyssi spravni soud vyslovil pravni
nazor, ze ,u dopravni nehody, jejimz jedinym iidastnikem a souiasné jedinym ranémym byl pouze 1idi,
ktery zprisobil dopravni nehodn, spoliva nebezpelnost jedndni a zajem spolecnosti na potrestani pounze za poruseni
gvldstnibo pravnibo predpisn, nikoliv 3a nedbalostni sebeposkozeni dravi, a proto zdvér krajskébo sondn
0 nespravné pravni kvalifikaci sprivnim organem je spravny. Sankce za nedbalostni sebeposkozeni Zdravi
by nebyla iinnd, ildnd a neméla by smyst. V rozsudku ze dne 13.6.2008, ¢. j. 2 As 9/2008 - 77,
publikovaném pod ¢. 1684/2008 Sb. NSS, pak Nejvyssi sprivni soud toto pravidlo vztihl
1 na situace, kdy byli ucastnici nehody dva (obdobné rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 14.11. 2008, ¢. j. 5 As 14/2008 - 48, www.nssoud.cz). V rozsudku sp. zn. 2 As 9/2008
se dale Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou, jak véc posoudit v situaci, kdy stézovatelka
v citované veci tyto davody v fizenl pfed spravoimi soudy vubec neuplatnila. V daném piipadé
ovsSem neni tfeba tuto otazku posuzovat, nebot’ zalobce pfedmétnou namitku v plném rozsahu
v zalobé uplatnil.

Zdejsi soud nevidi v projednavané vécd zadny rozumny duavod, pro ktery by se mel
od vyse citovaného pravniho nazoru, ktery ve svych pfedchozich rozhodnutich vyjadfil, jakkoliv
odchylovat. Jedna se jiz o ustdlenou judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, ktera sjednotila
rozpornou rozhodovaci c¢innost na urovni krajskych soudu (srov. napf. rozsudek Krajského
soudu v Hradci Krilové ze dne 15. 2. 2007, ¢&. j. 51 Ca 9/2006 - 27, na jedné strané, a rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ze dne 15.2. 2008, ¢. j. 58 Ca 80/2007 -42, na stran¢ druhé).
Tato kasacni namitka je tedy nedtvodnd; v podrobnostech Nejvyssi spravni soud odkazuje
na citované rozsudky vedené pod sp. zn. 5 As 42/2007 a sp. zn. 2 As 9/2008.

Vzhledem ke skutecnosti, ze sté¢zovatel neuspél se svou namitkou tykajici se vykladu § 22
odst. 1 pism. h) zdkona o pfestupcich, ve znéni platném od 1. 7. 2006 do 21. 8. 2007, nen{ tieba
se jiz blize zabyvat namitkami tykajicimi se zjist'ovani skutkového stavu ¢i jednani pfed spravnim
organem L. stupné, jelikoz by to nemélo na vysledek v projednavané veci zadny vliv. Jinymi slovy,
jestlize dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze krajsky soud zcela po pravu zrusil rozhodnuti
spravnich organi obou stupnu jakozto nezakonna, nebot’ pfedmétny skutek zalobce neni
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pfestupkem, z n¢hoz byl Zalobce shledan vinnym a za néjz byl postizen, nema jiz smysl zabyvat
se piipadnymi vadami fizeni, v jehoZ ramci byla tato nezakonna rozhodnuti vydana.

Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasa¢ni stiznost divodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

O nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci aspech, zalobee byl naopak v fizeni o kasacni
stiznosti Gspésny, ma tedy pravo na nahradu nakladd, které v tomto fizeni divodné vynalozil.
Vyse nahrady se sestava z odmény advokata za jeden ukon pravni sluzby (vyjadfeni ke kasacni
stiznosti, tj. 2100 K¢) a z pausalni nahrady hotovych vydaju advokata 300 K¢ (§7, § 9 odst. 3
pism. f), § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 3 vyhldsky ¢. 177/1996 Sb.) a DPH ve vysi 19 %
(tj. 456 K¢), celkem tedy 2856 Kc.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f.s.).

V Brné dne 6. biezna 2009

JUDr. Lenka Matyasova, Ph.D.
pfedsedkyné senatu
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