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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marie Souckové
asoudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: M. G.,
zastoupeny Mgr. Martinem Bafinkou, advokatem se sidlem Marie Steyskalové 62, Brno, proti
zalovanému: Krajsky ufad Jihomoravského kraje, se sidlem Zetotinovo nam. 3/5, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 5. 2007, ¢. j. JMK 32262/2007, o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 3. 3. 2008, ¢. j. 57 Ca 24/2007 - 27,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II1. Zalovanému se nepfiznava nahradanakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného, odboru dopravy, ze dne 24. 5. 2007, ¢j. JMK 32262/2007,
byl podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spr. f. (v celém textu minén zdkon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpist) na zakladé zalobcova odvolani zménén vyrok o viné napadeného
rozhodnuti Méstského afadu Rosice, odboru dopravy, ze dne 14. 2. 2007, ¢. MR-S 1616/07-
ODO VAP/4, (dale jen ,,rozhodnuti Méstského ufadu®), pficemz ve zbylém rozsahu zalovany
rozhodnuti Méstského ufadu podle § 90 odst. 5 spr. f. potvrdil. Uvedenym rozhodnutim Méstsky
ufad shledal Zalobce vinnym ze spachani pfestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu
na pozemnich komunikacich podle § 22 odst. 1 pism. ¢) bodu 1. zdkona ¢. 200/1990 Sb.,
o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o pfestupcich®), kterého se dopustil
tim, ze f{dil motorové vozidlo s pfipojnym vozidlem (pfivésem), pficemz nebyl drzitelem
piislusného fidi¢ského opravnéni k fizeni této jizdni soupravy, za coz mu byla ulozena pokuta
ve vysi 25 000 K¢; zakaz c¢innosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu
12 meésict a povinnost nahrady nakladu fizeni ve vysi 1000 Ke.
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Zalovany svym rozhodnutim toliko formula¢né upfesnénil vyrok o viné Zalobce
tak, ze Zzalobce byl shledan vinnym ,prestupkem proti bexpecnosti a plynulosti provozu na pogemmnich
komunikacich dle ust. § 22 odst. 1 pism. ¢) bod 1 zdk. & 200/1990 Sh., o prestupcich, ve snéni pozdéisich
predpisii, porusenim ust. § 3 odst. 3 pism. a) s odkazem na ust. § 81 odst. 10 zdk. & 361/2000 Sb., zdkona
0 silnicnim provozu, ve Inéni pozdejsich predpisi, tim, Ze dne 12. 12. 2006 v 9:00 hod. 1idil osobni motorové
vozidlo tov. zn. VW Jetta, r.3. X, jebog maximalni pripustnd hmotnost je 1990 Kg, s piivésem r.3. X, jehog
maximalni pripustnda hmotnost je 2000 kg, na ddlnici D1 v prostoru km 166,5 ve sméru Brno-Praba,
v katastralnim sizemi obce Domasov, pricems nebyl driitelem piislusné skupiny ridicského opravnéni (,B+E*)
potiebnébo ke 1izeni této jizdni  soupravy, jeig maximalni  pripustna hmotnost presabmje 3.500 fg.
V odavodnéni{ zalobou napadeného rozhodnuti zalovany pfedné uvedl, Ze v fizeni pfed
Méstskym ufadem neshledal Zzadna procesni pochybeni. Se stézejni odvolaci namitkou, podle
niZ se zalobce nedopustil pfestupku podle § 22 odst. 1 pism. ) bodu 1. zakona o pfestupcich,
protoze toto ustanoveni vyslovné neuvadi jako znak skutkové podstaty fizeni jizdn{ soupravy,
ale pouze fizeni motorového vozidla, kjehoz fizeni navic pfislusnym fidicskym opravnénim
zalobce disponoval, se Zalovany neztotoznil. Podle zalovaného skutkova podstata predmétného
pfestupku vychazi z fizeni motorového vorzidla, ke kterému je kumulativné pfidana absence
piislusného fidicského opravnéni. Neni v nf ale uvedeno vyslovne, ze by se mélo jednat o fidi¢ské
opravnéni vztahujici se pouze k fizeni motorového vozidla jako takového. Sama skutecnost,
ze ve skutkové podstaté prestupku podle § 22 odst. 1 pism. €) bodu 1. zdkona o pfestupcich neni
pojem ,,jizdni souprava® vyslovné uveden neznamena, ze by jednani Zalobce nenaplnilo znaky
tohoto prestupku. Ridi¢ské opravnéni opraviiuje jeho drzitele k fizeni motorového vozidla
zatazeného do piislusné skupiny nebo podskupiny fidi¢ského opravnéni. Vzhledem k tomu,
ze podle § 2 pism. i) zdkona ¢. 361/2000 Sb. o silni¢nim provozu, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,,zakon o silni¢nim provozu®) je jizdni souprava definovana tak, Zze v sobé vzdy zahrnuje
motorové vozidlo a ptipojné vozidlo, pak lze dovodit, ze pokud nékdo #di jizdni soupravu, fidi
rovnéz motorové vozidlo, které je pojmovym znakem jizdni soupravy, nebot’ pfipojné vozidlo
neni fakticky fizeno, ale pohybuje se tazenim motorovym vozidlem. K fizeni motorového
vozidla, s nimz je do jizdni soupravy spojeno piipojné vozidlo, které podle § 81 zminéného
zakona vyzaduje samostatné fidicské opravnéni (zde ,,B+E®), totiz nepostacuje fidi¢ské
opravnéni pfislusné skupiny nebo podskupiny opravnujici k fizeni samotného motorového
vozidla. Pokud fidi¢ neni drzitelem zdkonem stanovené skupiny nebo podskupiny fidi¢ského
opravnéni, ktera by ho opravniovala k fizeni pfislusné jizdni soupravy, neni rovnéz opravnén ridit
takové motorové vozidlo, které je soucasti jizdni soupravy.

Zalovanj ve shora uvedeném rozhodnuti vyjadfil nazor, Ze drZitelem piislusného
opravnéni k fizeni jizdni soupravy neni ten, kdo je sice drzitelem fidicského opravnéni k f{zeni
samotného motorového vozidla, ale neni drzitelem ustanovenim § 81 zakona o silni¢nim provozu
stanoveného samostatného fidicského opravnéni k fizeni motorového vozidla, s nimz je do jizdni
soupravy spojeno pifpojné vozidlo. Dale dodal, Ze naplnéna byla jak subjektivni, tak i materialni
stranka pfestupku. Jednani Zalobce bylo kvalifikovano jako jednani v nevédomé nedbalosti,
kdyz si zalobce mohl a mél zjistit idaje o maximalnich piipustnych hmotnostech motorového
vozidla a pfipojného vozidla, nebot’ je jeho povinnosti, jako fidice, védét, zda se jedna o jizdni
soupravu, kterou je, s ohledem na své fidi¢ské opravnéni, opravnén fidit, nebo ne. K fizeni jizdni
soupravy nepostacovalo fidicské opravnéni skupiny ,,B“, ale opravnéni skupiny ,,B+E* a Zalobce
tak jednal v rozporu s § 81 odst. 10 zakona o silni¢cnim provozu. S ohledem na tyto skutecnosti
proto zalovany toliko formulacné upfesnil vyrok o viné rozhodnuti Méstského tufadu, jinak
toto rozhodnuti potvrdil.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 3. 3. 2008, ¢.j. 57 Ca 24/2007 - 27, zalobu zalobce
napadajici shora uvedené rozhodnuti Zalovaného zamitl. Podle soudu byly v fizeni o pfestupku
shromazdény vSechny potfebné podklady pro zjisténi skutkového stavu a bylo rozhodnuto
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v souladu s témito zji§ténymi skute¢nostmi. Zalobce jako fidi¢ motorového vozidla byl povinen
veédet, zda se jedna o jizdni soupravu, kterou muize, s ohledem na ziskané fidicské opravneni ridit
¢i nikoliv, coz plyne § 3 odst. 2 zakona o silniénim provozu. Soud oznadil jako tcelové tvrzeni
zalobce, ze si piipojné vozidlo opatfil v pujcovné za vyslovnym ucelem pfevozu lehéich
materiala, nebot’ v fizeni pfed spravnim organem zalobce uvedl, ze vozik byl zapujcéen jeho
znamym, z ¢ehoz soud dovodil, Ze v ptjéovné Zalobce nebyl. Zalovany podle nizoru soudu
dostatecné zdavodnil a vylozil pojmy motorové vozidlo a jizdni souprava, kdyz souprava v sobé
vzdy zahrnuje fizené motorové vozidlo, ke kterému je pfipojené pfipojné vozidlo, které
se pohybuje tazenim motorovym vozidlem. Pokud fidi¢ neni drzitelem zakonem stanovené
skupiny nebo podskupiny fidi¢ského opravnéni, ktera by ho opraviiovala k fizeni pfislusné jizdni
soupravy, neni rovnéz opravnén fidit takové motorové vozidlo, které je soucasti takové jizdni
soupravy. Drzitelem neni ani ten, kdo ma opravnéni k fizeni motorového vozidla, ale nema
opravneéni k fizeni motorového vozidla, pokud je k nému do jizdni soupravy spojeno ptipojné
vozidlo podle § 81 odst. 10 zakona o silnicnim provozu. Soud dale uvedl, ze v posuzovaném
piipadé k naplnéni znakt skutkové podstaty prestupku podle § 22 odst. 1 pism. €) bodu 1. zakona
o prestupcich postaéi zavinéni z nedbalosti, pficemz byla naplnéna jak subjektivni, tak i materialni
stranka pfestupku, kdyz bylo nepochybné zjisténo, ze zalobce fidil jizdni soupravu, ke které
nem¢l fidi¢ské opravnéni skupiny ,,B+E®“. Ackoli zalobce nenamital nic proti vysi sankci, soud
je neshledal nepfiméfenymi s tim, Zze odpovidaji jednani Zalobce a jsou dostate¢né. Proto zalobu
jako neduvodnou zamitl.

Ve vcasné kasacni stiznosti namitl zalobce (dale jen ,,sté¢Zovatel®) nespravné posouzeni
pravn{ otazky. Uvedl, ze svym jednanim nespachal dopravni nehodu, nefidil pod vlivem alkoholu,
pficemz vhledem ke vzdalenosti, kterou ujel neohrozil nikoho z Gcastnikt dopravniho provozu,
coz potvrdil i1 krajsky soud. Vozik si zapujcil v pajcovné pifvesu, pficemz jej nikdo neupozornil,
ze ,,souprava je 1657 a hmotnéjsi ne je pripustnd norma.* Stézovatel je drzitelem fidicského opravnéni
do celkové hmotnosti 3500 kg, pficemz v pfipad¢ plné obsazenosti motorového vozidla je jeho
hmotnost 1990 kg a pfivésny vozik mél v okamziku spachani pfestupku véetné nakladu hmotnost
do 400 kg. Z toho dovozuje, ze se nedopustil zadného protipravniho jednani. Rozhodnuti
krajského soudu povazuje za nepfiméfené a vjeho piipadé¢ za doslova likvidacni, procez
navrhnul, aby soud vydal ,predbégné opatreni”. S ohledem na vSechny skutecnosti proto pozaduje,
aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 3. 3. 2008, ¢j. 57 Ca
24/2007 - 27, zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, ze pro naplnéni znaki skutkové podstaty
pfestupku podle § 22 odst. 1 pism. e) bodu 1. zakona o pfestupcich neni rozhodujici kolik
ve skutecnosti vazi motorové vozidlo s pfipojnym vozidlem, nybrz pro rozsah fidi¢ského
opravnéni skupiny ,,B“ je rozhodna maximaln{ pfipustna hmotnost, nikoliv hmotnost okamzita,
coz nicmén¢ sté¢zovatel ani v zalobé nenamital. Krajsky soud podle Zzalovaného nevyslovil,
7e by stézovatel vzhledem kijim ujeté vzdalenosti nékoho ohrozil. Zalovany uzaviel,
ze stézovateli byly uloZzeny nejmirnéjsi mozné sankce, pficemz v zalobé nenavrhnul jejich snizeni,
¢i upusténi od nich. Proto navrhnul, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitnul.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a sté¢zovatel v nf uplatfiuje namitky
odpovidajici duvodum podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Jejim rozsahem a duvody je Nejvyssi
spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan. Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady
podle § 109 odst. 3 s. 1. s., k nimz by musel pfithlédnout z dfedni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni ddvodna.
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Stézovatel v kasacni stiznosti uplatnil namitky odpovidajici davodim podle § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. Ve smyslu tohoto ustanoveni lze podat kasacni stiznost z divodu nespravného
posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky
spoc¢iva v tom, ze je na spravné zjistény skutkovy stav aplikovana nespravna pravni norma,
poptipad¢ je aplikovana spravna pravni norma, ktera je vsak nespravné vylozena. Stézovatel
tuto skutecnost spatfuje pfevazné¢ v okolnostech spachani pfestupku, kdy nezpusobil zadnou
dopravni nehodu, nefidil pod vlivem alkoholu a neohrozil nikoho z dcastnika silnicntho
provozu. Podle néj nepiekrocil s pfipojenym pfipojnym vozidlem okamzitou hmotnost 3500 kg,
pficemz disponuje fidicskym opravnénim k motorovym vozidlim pravé do 3500 kg a pfestupku
se tak nedopustil.

Nejvyssi spravni soud se s témito stiznostnimi namitkami neztotoznuje a neshledava
je davodnymi. V fizeni pfed spravnimi organy bylo postaveno na jisto a fadné zjisténo
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 24. 5. 2000, ¢.j. 2 As 46/2005 - 55, dostupny
na www.nssoud.cz), ze stézovatel se dne 12. 12. 2006 dopustil pfestupku proti bezpecnosti
a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle § 22 odst. 1 pism. e) bodu 1. zakona
o pfestupcich, kdyz fidil jizdni soupravu, jejiz soucasti bylo motorové vozidlo s maximalni
piipustnou hmotnosti 1990 kg a piipojné vozidlo s maximalni pfipustnou hmotnosti 2000 kg,
kjejimuz fizeni nemél piislusné fidicské opravnéni. I pfesto, ze skutkova podstata tohoto
pfestupku vyslovné pojem ,jizdni souprava® neobsahuje a pojednava toliko o ,fizeni
motorového vozidla®, jednani stézovatele pod tuto skutkovou podstatu spada, coz naprosto
spravné a komplexné posoudily jiz spravni organy a krajsky soud se s jejich pravnim posouzeni
ztotoznil. Ostatné se s nim ztotoznuje 1 Nejvyssi spravni soud, podle kterého by v opa¢ném
piipad¢ rozlisSovani jednotlivych skupin a podskupin fidi¢ského opravnéni, tak jak je provadi § 81
zakona o silnicnim provozu pozbylo na vyznamu, kdyz za motorové vozidlo s maximalni
piipustnou hmotnosti do 3500 kg by bylo mozné, dovedeno ad absurdum, pfipojit jakékoliv
piipojné vozidlo, aniz by bylo tfeba zvlastniho fidi¢ského opravnéni.

Skutkova podstata uvedend v § 22 odst. 1 pism. €) bodu 1. zdkona o pfestupcich vychazi
z prvotni podminky v podob¢ fizeni motorového vozidla, ke které posléze piistupuje dalsi znak
skutkové podstaty, kterym v daném pfipad¢ byla absence pfislusného fidicského opravnéni,
resp. jeho pfislusné skupiny nebo podskupiny. Pfislusna skupina nebo podskupina fidi¢ského
opravnéni se v piipadé fizeni jizdni soupravy nevztahuje na jeji soucasti jednotlivé, nybrz
komplexné a ve svém souhrnu. Tudiz neni rozhodujici, Ze stézovatel disponoval fidi¢skym
opravnénim skupiny ,,B%, které se vztahuje vylucné k fizeni motorového vozidla, které tvofi
nezbytnou soucast jizdni soupravy, coz je patrné z dikce legislativni zkratky ,,jizdni souprava®
obsazené v § 2 pism. i) zakona o silni¢nim provozu. Krajsky soud, shodné jako Zzalovany, zcela
spravné uvedl, ze pokud fidi¢ neni drzitelem zdkonem stanovené skupiny nebo podskupiny
fidicského opravnéni, ktera by ho opravnovala k fizeni pfislusné jizdni soupravy, neni rovnéz
opravnén fidit takové motorové vozidlo, které je soucasti takové jizdni soupravy, neboli k jehoz
motorovému vozidlu je pfipojeno piislusné pifpojné vozidlo. Dané clenéni neni podle
Nejvysstho spravniho soudu samoucelné, nybrz vychazi ze skutecnosti, Zze motorové vozidlo
nebo jizdni souprava ma v provozu na pozemnich komunikacich zcela jiné vlastnosti, pokud
je rozdilna 1 jeho maximalni pfipustna hmotnost, a proto je tfeba, s ohledem na bezpecnost
provozu na pozemnich komunikacich, pro jejich fizeni ziskat pfislusné fidi¢ské opravnéni.

Argumentace sté¢zovatele okolnostmi, ze nezpusobil zadnou dopravni nehodu, nefidil
pod vlivem alkoholu, neohrozil jiné ucastniky provozu na dalnici, stejné jako srovnani vyse
pokuty a zakazu ¢innosti s jinymi pfestupky neni na misté. V opacném piipadé by zfejmé pokuta
a zakaz c¢innosti nebyly uloZzeny na samé dolni hranici zakonné sazby. Pokud ma stézovatel
za to, ze pokuta a zakaz cinnosti mu byly uloZeny ve zcela nepfiméfené a ,likvidacni vysi,
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mohl v Zzalobé pozadat o uplatnéni tzv. moderacniho prava soudu ve smyslu § 65 odst. 3 s. f. s.,
coz viak stézovatel, jak poukazal krajsky soud, neucinil. Podle Nejvyssiho spravniho soudu navic
stézovatel v kasacn{ stiznosti argumentuje tvrzenim, které se nezaklada na pravdé, a to, ze krajsky
soud konstatoval, Zze vzhledem kjim ujeté vzdalenosti neohrozil dalsi ucastniky silnicnitho
provozu. Tak tomu vSak nebylo a jedna se toliko o subjektivni pfesvédcéeni stézovatele. Navic
je otazkou jak by krajsky soud k takovému zavéru dospél, kdyz informace o skutecné ujeté
vzdalenosti nejsou uvedeny ve spise a nebyly pfedmétem zjist’ovani.

Z oduvodnéni spravnich organu a rovnéz i z rozhodnuti krajského soudu je zfejmé,
ze sankce byly ulozeny na dolni hranici zakonné sazby, pficemz bylo jednoznaéné prokazano,
ze stézovatel se pfestupku dopustil. Na tom nic nemuze zvratit ani jeho argumentace okamzitou
hmotnosti motorového a pfipojného vozidla, které pro posouzeni jeho odpovédnosti
za pfestupek podle § 22 odst. 1 pism. €) bodu 1. zakona o piestupcich bylo zcela nepfipadné.
Navic tuto namitku stéZzovatel v zalobé ani neuplatnil. Pfestupku se stézovatel nedopustil
proto, ze by prekrocil maximaln{ pfipustnou hmotnost motorového nebo pfipojného vozidla,
nebo jich obou, ¢emuz by koneéné ani neodpovidala pravni kvalifikace, nybrz v posuzovaném
piipad¢ byl rozhodujici soucet maximalni pfipustné hmotnosti obou vozidel, které tvoii jizdni
soupravu. V daném piipad¢ prfevySoval hranici 3500 kg, kdyz konkrétné dosahl 3990 kg.
Jak je uvedeno v § 81 odst. 10 zakona o silnicnim provozu, jehoz znalost je podle § 3 odst. 2
téhoz zakona od fidi¢t vyzadovana a je i pfedpokladana, ridicské opravnéni skupiny ,,B+E®
opraviiuje k fizeni jizdnich souprav slozenych z motorového vozidla uvedené¢ho v odstavei 4
téhoz zakona a pfipojného vozidla, pokud nejde o jizdni soupravu podle odstavce 4 pism. c)
téhoz zakona. To, ze nejde o jizdni soupravu podle § 81 odst. 4 pism. ¢) zakona o silnicnim
provozu, pro jejiz fizeni by postacovalo fidi¢ské opravnéni skupiny ,.B“, vyplyva ze souctu
maximalnich pfipustnych hmotnosti, ktera pfevySovala 3500 kg. V dalsim Nejvyssi spravni soud
dale odkazuje na shora uvedené.

Pokud stézovatel bez bliz§i konkretizace tvrdi, ze si vozik zapujcil v pujcovné,
kde ho nikdo neupozornil na maximalni piipustnou hmotnost ptipojného vozidla, pak Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze toto tvrzen{ je v pifkrém rozporu s vyjadfenim, které stézovatel uvedl
v ramci fizeni o pfestupku, podle kterého mu piipojné vozidlo opatfila treti osoba — jeho znamy.
Na to jiz zcela spravné reagoval 1 krajsky soud. Navic je tfeba zminit, coz rovnéz jiz ucinil krajsky
soud, ze st¢zovatel mél doklady jak od motorového vozidla, tak i pfipojného vozidla u sebe,
pficemz mu nic nebranilo zjistit idaje o maximalni pfipustné hmotnosti obou vozidel, pficemz
tomu tak jako fidi¢ ucinit mél, procez naplnil subjektivni stranku pfestupku jako zavinéné jednani
ve formé nevédomé nedbalosti. Jako fidi¢ si totiz mél udaje o maximalni pifpustni hmotnosti
zjistit a pfed jizdou ovéfit, zda disponuje pfislusnym fidicskym opravnénim.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢.j. 5 A 139/2002 - 46,
publikovaného pod ¢. 416/2004 Sb. NSS, zikolens sondu neni nabradit spravni organ v jeho odborné
dozorové kompetenci ani nabradit spravni uvageni uvdzgenin sondnin, ale naopak posondit, da se spravni orgdn
v napadeném roghodnuti dostatecné vyporidal se jisténym skutkovym stavem, resp. da radné a iplné 3jistil
skutkovy stav, a da tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o spravni uvdsgent, nedoslo k vyboleni 3 mezi a bledisek
stanovenych dakonem. Nejvyssi spravni soud v posuzovaném pifpadé konstatuje, ze krajsky soud
témto pozadavkum plné dostal, pficemz pochybeni spravnich organt neshledal a neshledava
jej ani Nejvyssi spravni soud.

Nejvyssi spravni soud celkové uzavira, ze jednani stézovatele zcela prokazatelné naplnilo
znaky pfestupku podle § 22 odst. 1 pism. €) bodu 1. zdkona o pfestupcich jak po strance
materialni (spolecenska nebezpecnost), tak po strance formalni (naplnéni znakt skutkové
podstaty pfestupku stanovenych zakonem o pfestupcich, véetné potfebné miry zavinéni), pficemz
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se zcela ztotoznuje se zavéry ucinénymi krajskym soudem a spravnimi organy, zejména
zalovanym. Pokud fidi¢ nen{ drzitelem zdkonem stanovené skupiny nebo podskupiny fidi¢ského
opravnéni, ktera by ho opraviovala k fizeni pfislusné jizdni soupravy, neni rovnéz opravnén
fidit takové motorové vozidlo, které je soucasti takové jizdni soupravy. Krajsky soud proto
zamitnutim zaloby nijak nepochybil.

Stézovatel dale v kasacni stiznosti pozadal o vydani ,,pfedbézného opatfeni®, pficemz
zfejmé usiloval o pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti ve smyslu § 107 s. f. s. Nicméné
vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud rozhodl ve véci samé bez zbytecného odkladu poté,
co mu byla véc pfedloZena, nezabyval se jiz moznym pfiznanim odkladného ucinku kasacni
stiznosti. V posuzovaném piipadé¢ navic, pokud by Nejvyssi spravni soud chtél nejprve
rozhodnout o pfiznani ¢i nepfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti, musel by stézovatele
vyzvat k jejimu fadnému doplnéni a konkretizaci, nebot’ kasacni stiznost, tak jak byla sepsana
branila pfimému rozhodnuti o odkladném ucinku bez nutnosti jejtho doplnéni a uvedeni
rozhodnych divodu a skutecnosti. Proto postup cestou rozhodnuti ve véci samé nijak nezasahl
stézovatele v jeho pravech.

Nejvyssi spravni soud dospél ze vsech shora uvedenych davodiu k zavéru, ze divod
kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. neni dan, a proto kasacni stiznost
jako neduvodnou podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
a 7 s.f.s., nebot’ neuspésnému zalobci nahrada naklada fizeni nepfislu$i a Zalovanému

v souvislosti se fizenim o kasacni stiznosti zalobce Zzadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni
¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 12. ¢ervna 2008

JUDrt. Marie Souckova
pfedsedkyné senatu





