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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudci JUDr. Vojtécha Simicka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zzalobce:
OBOLUS spolecnost s rucenim omezenym, se sidlem Zizkova 270, Pisek, zastoupeného
Mgr. Pavlem Jakimem, advokatem se sidlem Velké nameésti 119, Pisek, proti zalovanému:
Finanéni feditelstvi v Ceskych Budéjovicich, se sidlem Manesova 3a, Ceské Bud¢jovice, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 7. 2007, ¢. j. 2362/07-1200, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti  rozsudku  Krajského soudu v Ceskjch Bud&ovicich ze dne 5. 12.2007,
¢.j. 10 Ca 204/2007 - 24,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nepfiznava privo na ndhradu ndklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduavodnéni:

Kasacni stiznosti podanou dne 21. 12. 2007 se zalobce jako sté¢zovatel domaha zruseni
shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich, kterjm byla zamitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 7. 2007, ¢.j. 2362/07-1200. Timto rozhodnutim
zalovany zamitl stézovatelovo odvolani proti rozhodnuti Finanéniho duradu v Pisku
(platebnimu vymeéru ¢. 32/2000) ze dne 3. 11. 2000, ¢.j. 92853/06/097910/1810, kterym byla
stézovateli za zdanovaci obdobi roku 2004 vyméfena dan z pifjma pravnickych osob ve vysi
48 720 K¢, a to podle § 46 odst. 4 a § 44 odst. 1 zakona CNR ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatku, ve znéni pozdé¢jsich zmén a doplnéni (dile téz ,,danovy rad®). Krajsky soud Zalobu
zamitl s tim, Ze spravce dan¢ postupoval pifi stanoveni dané¢ podle pomicek v souladu
se zakonem. Za situace, kdy stézovatel neposkytl spravci dané zadnou soucinnost, byla dan
stanovena dostatecné spolehlivé, pficemz spravee dané uzil veskeré vyhody, které v daném fizeni
vyplynuly. Pochyben{ krajsky soud neshledal ani v piipad¢ nezohlednéni odcitatelnych polozek
(danové ztraty z minulych obdobi), nebot” jejich uplatnéni je zcela na danovém subjektu.
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Stézovatel proti tomu v kasacn{ stiznosti uplatiuje davody podle § 103 odst. 1 pism. a)
a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (ddle téz ,.s. f. s.°). Vyslovné uvadi, ze dan nebyla
podle pomtcek stanovena dostate¢né spolehlivé. Spravce dané totiz napf. zohlednil vyplacenou
mzdu, ale nikoli jiz zaplacené zdravotni a socidlni pojisténi. Stejné tak zohlednil zaplacenou
silnicni dan, ale vubec nebral v potaz s tim nutné souvisejici danové vydaje (napf. vyplacené
cestovni nahrady). StéZzovatel nesouhlasi s tim, ze by spravce dané vyjma danfovych pfiznani
k DPH a dani silni¢ni za rok 2004 a tdaji o mzdovych nakladech nemél jiné podklady. Poukazuje
na to, ze od roku 1994 podava ruzna danova pfiznani, navic byla k dani z pfijmt provedena
za dfivejsi obdobi danova kontrola, jakoz i kontroly vypoctu a odvodu pojistného na socialni
a zdravotni pojisténi. Poukazuje na § 31 odst. 2 danového fadu, ktery je tfeba pouzit i v pfipadé
stanoveni dané nahradnim zptsobem. Stézovatel v Zzalobé namital, Ze spravce dan¢ pochybil,
kdyz v soucinnosti se spravou socialntho zabezpeceni nezjistil vysi zaplaceného pojistného.
Krajsky soud se vsak k této namitce jednoznacné nevyslovil. Jen ,mezi fadky oduvodnéni®
lze vytusit, ze podle soudu k tomu spravce dané nebyl povinen. S timto zavérem vsak nelze
souhlasit. Stanoveni dané¢ nahradnim zpusobem neni podle stéZovatele trestem a spravce dané
je povinen pfihlédnout ke vSem vynosum 1 ,,druhtim vynalozenych naklada® v pfiméfené vysi
(kde lze naklady stanovit pfesné, stanovi se presn¢, kde nikoli, stanovi se odhadem); takovy
postup nelze povazovat za kombinaci pomutcek a dokazovani. Stézovatel nesouhlasi
ani s nazorem soudu, ktery s poukazem na ustalenou judikaturu potvrdil zavér zalovaného o tom,
ze nelze zohlednit difve vyméfenou danovou ztratu. Nejednalo se totiz o stanoveni zakladu dané
a dan¢ napf. po danové kontrole, kde by tato judikatura pfipadala v uvahu. Podle stézovatele
je tteba v zajmu pfiblizeni se vyméfené dané spravné danové povinnosti zohlednit 1 od¢itatelné
polozky, je-li rozumny pfedpoklad jejich uplatnéni. Nazor soudu, Ze uplatnéni odcitatelnych
polozek je zcela na danovém subjektu, je tak podle stézovatele nezakonny. Navrhuje proto,
aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil.

Zalovany ve svém vyjadfeni s podanou kasa¢ni stiznosti nesouhlasi. Poukazuje na to,
ze se spravce dané vice nez rok netuspésné pokousel pfimét stézovatele k tomu, aby podal danové
pfiznani k dani z pifjmua za rok 2004. Stézovatel namisto toho ¢inil fadu obstrukei a pratahu
ajeho zastupce odmitl spravci dané jakékoli doklady piedlozit. Zalovany nesouhlasi s tim,
ze by pfi stanoveni dané podle pomutcek musel zohledniovat vsechny druhy vynalozenych
naklada, nebot’ se jednd o kontumacéni vyméfeni dané. Pokud jde o danovou ztratu, jedna
se o fakultativni polozku, jejiz uplatnéni je na danovém subjektu v pfipadé, ze poda danové
pfiznani. Spravce dané proto nemohl stézovatelovu danovou ztratu, kterou si fadné neuplatnil,
v daném fizeni zohlednit.

Vzhledem k tomu, ze stézovatel podal kasacni stiznost dne 21.12.2007 a napadené
rozhodnuti mu bylo doruceno az dne 4. 1. 2008, musel se Nejvyssi spravni soud zabyvat nejprve
tim, zda se nejedna o kasacni stiznost podanou pfedcasné, kterou je na mist¢ odmitnout podle
§ 46 odst. 1 pism. b) s. . s.

Ze spisu k tomu vyplynulo, ze dne 5. 12. 2007 byl pfi ustnim jednani, za pfitomnosti
stézovatele i jeho zastupce, vyhlasen napadeny rozsudek. Dne 21.12. 2007 proti nému podal
st¢zovatel neoduvodnénou kasacni stiznost, zatimco pisemné vyhotoveni rozsudku mu bylo
doruceno az dne 4. 1. 2008. Doplnéni kasacni stiznosti, které obsahovalo vSechny jeji davody,
pak podal stézovatel k vyzve soudu dne 14. 2. 2008.

Podle § 54 odst. 5 s. f. s. tak napadeny rozsudek nabyl pravni moci az dnem
doruceni véem  ucastnikim, t. 4.1.2008 (zalovanému byl dorucen 17.12.2007).
Dvoutydenni lhita k podani kasac¢ni stiznosti se pocita ode dne jejtho doruceni acastnikovi fizeni
(§ 106 odst. 2 s. f. s.). Kasac¢ni stiznost, ktera je v souladu s § 102 s. t. s. ,,opravnym prostiedken proti
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pravomocnému rohodnuti krajského soudn ve spravnim sowdnictvi ...*; a ktera byla podana jiz dne
21.12. 200, je tak podana predc¢asné, nebot’ ji st¢zovatel podal jesté predtim, nez mu rozhodnuti
bylo doruceno.

Je vsak tieba jest¢ posoudit, zda je na misté odmitnuti kasacni stiznosti podle § 46 odst. 1
pism. b) s. . s. Nejvyssi spravni soud ma v daném piipad¢ zato, ze nikoli. Jak jiz totiz uvedl
ve svém usneseni ze dne 7.10.2004, ¢.j.2 Afs 148/2004 - 51 (www.nssoud.cz), smyslem
odmitnut{ navrhu pro pfedcasnost podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. je ochrana ucastnikt f{zeni
pfed tim, aby soud nerozhodoval o navrhu, u n¢hoz neni splnéna podminka fizeni, pficemz
nesplnéni této podminky by se mohlo negativné projevit na kvalit¢ rozhodovani soudu.
Predc¢asnost naopak nema byt vyklddina jako prostiedek pro procesni formalismus,
a to ani ze strany soudd, ani ze strany ucastnika fizeni. Odmitnuti pro pfedc¢asnost
by tak pfipadalo v uvahu naptf. tehdy, pokud by rozsudek ucastnikovi nebyl viubec dorucen
(k tomu viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 11.2003,
¢.j. 1 As 4/2003 - 48, uvefejnéno ve Sb. NSS pod ¢. 281/2004). Odmitl-li by v daném piipade
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost, upfel by stézovateli jeho pravo na spravedlivy proces
ve smyslu ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot’ by se sté¢zovatel nemohl domahat svého
prava u zdejstho soudu. Kasaéni pfezkum by mu totiz byl uzavien, protoze lhiita k podani nové
kasacni stiznosti proti pfedmétnému rozsudku krajského soudu jiz davno uplynula. V daném
piipadé¢ by tak odmitnuti kasacni stiznosti pro pfedcasnost bylo pravé vyse zminénym
nezadoucim procesnim formalismem ze strany soudu, nebot’ v dobé rozhodovani o kasa¢ni
stiznosti jsou jiz podminky tohoto fizeni splnény. Pfi této uvaze rovnéz neni bez relevance,
ze stézovatel sice podal predcasnou kasacni stiznost, av§ak pouze blanketni, zatimco jeji doplnéni,
které tvofi de facto oduvodnéni kasacni stiznosti, podal jiz po doruceni pisemného vyhotoveni
rozsudku.

Nejvys$si spravni soud proto kasacni stiznost posoudil vécné. Jeji duvodnost pak vazil
v mezich rozsahu a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.). Kasacni stiznost{ je uplatnén
davod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s., tedy nezakonnost rozhodnuti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otizky soudem v predchazejicim fizeni. Takovou otazkou
je, zda byla dan vyméfena dostate¢né spolehlivé. Dalsim je davod podle § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s., tedy nepfezkoumatelnost soudniho rozhodnuti spocivajici v nesrozumitelnosti
nebo nedostatku duvodu rozhodnuti. Tu pak stézovatel shledava v jednoznacném nevypotfadani
se s jednou z jeho zalobnich namitek.

Ze spisu bylo zjisténo, ze dne 28. 6. 2005 pozadal stézovatel, jehoz pfedmétem podnikani
je vedeni ucetnictvi a c¢innost ucetnich, organizac¢nich a ekonomickych poradcu, o prodlouzeni
Ihity pro podani dafiového piiznani za rok 2004. Zadost je odavodnéna opakujici se indispozici
jednatele Ing. Frantiska Mejty. Dne 4.7.2005 byl stézovatel vyzvan k zaplaceni spravniho
poplatku a k odstranéni vad podani. K tomu uvedl, ze zada o prodlouzeni lhuty do 25. 9. 2005
a navrhl vyslech osetfujictho lékafe. Rozhodnutim ze dne 15. 9. 2005 spravce dané zastavil f{zeni
o zadosti o prodlouzeni lhity pro podani danového pfiznani k dani z pffjmut pravnickych osob
zarok 2004, a to pro nezaplaceni spravnfho poplatku. Dne 26.9.2005 bylo spravci dané
doruceno pfiznani stézovatele k dani z pfijmu pravnickych osob za rok 2004 obsahujici pouze
prvai a posledni stranu s udaji o danovém subjektu a danovém nedoplatku a pfeplatku ve vysi
0 K¢. Spravee dan¢ vyzvou ze dne 4. 10. 2005 pozadoval odstranéni konkrétné popsanych vad
podaného danového pfiznani. Stézovatel nereagoval. Vyzvou ze dne 4.1.2006 byl proto
upozornén, ze dosud nepodal danové pfiznani k dani z pffjmta pravnickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2004 a poucen o tom, ze nebude-li danové pfiznani ve stanovené lhuté podano,
je spravce dané opravnén zjistit zaklad dané a stanovit dan podle pomitcek i bez soucinnosti
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s danovym subjektem, pfipadné je opravnén piedpokladat, Zze byla v danovém piiznan{ vykazana
dan ve vysi 0 K¢.

Dne 27. 3. 2006 jednatel stézovatele spravei dané oznamil, ze nastupuje lazenskou lécbu
a pozadal o odlozeni Setfeni. Bylo mu sdéleno, ze nedostavi-li se do konce mésice kvétna 20006,
bude jej spravce dané kontaktovat. Vzhledem k tomu, Ze se stézovatel spravei dané neozval, byl
ve dnech 10. 8. 2006 a 13. 9. 2006 piedvolavan jeho zastupce Ing. Karel Cejka, dafiovy poradce.
Ani ten vsak pozadavku spravce dané nevyhoveél. Dne 18. 9. 2006 se dostavil jednatel stézovatele,
ktery k dotazu spravce dané¢ na moznost provedeni mistniho Setfeni v provozovné sté¢zovatele
uvedl, 7e doklady k dani za konkrétni obdobi jsou ulozeny u zmocnéného zastupce Ing. Cejky.
Dalsi ufedni zaznam z 11. 10. 2006 obsahuje informaci o tom, ze se uvedeného dne zastupce
stézovatele opét nezucastnil nafizeného jednani a na telefonicky dotaz spravci dané sdélil,
ze se ani nedostavi. Také opakované telefonaty spravee dané stézovatelova zastupce
nepfesvédcily k tomu, aby spravei dané poskytl nezbytnou soucinnost. Naopak dne 12. 10. 2006
telefonicky sdélil, ze musi zachovavat mlcenlivost a zadné doklady nepfedlozi.

Platebnim vymérem ze dne 3. 11. 2006 spravce dané vyméfil stézovateli za zdanovaci
obdobi roku 2004 dan z pifjma pravnickych osob ve vysi 48 720 K¢, a to podle § 46 odst. 4
a § 44 odst. 1 danového fadu. Vypocet zakladu dané a dané je obsazen v ufednim ziznamu
ze dne 31.10. 2006, z n¢hoz plyne, ze jako pomucky byly vyuzity udaje ze sté¢zovatelovych
pfiznani k dani z pfidané hodnoty za rok 2004. Jako vyhody podle § 46 odst. 3 danového fadu
pak pouzil spravce dané zaplacenou silniéni dan a osobni naklady roku 2004 na zaméstnance
st¢zovatele (Ing. Mejtu a jeho manzelku). Stézovatelovo odvolani proti popsanému platebnimu
vyméru bylo zalovanym zamitnuto s tim, ze stézovatel v uvedeném zdanovacim obdobi podnikal.
Svou necinnosti se pak zbavil moznosti prokazat zaklad dan¢ a dan. Vyhody, které spravce dané
pouzil, povazuje zalovany za dostatecné. Navic za situace, kdy stézovatel byl pasivni, nemé¢l
spravce dan¢ k dispozici zadné doklady, podle kterych by bylo mozno stanovit dalsi vydaje, napft.
cestovni vydaje a nakupy od neplatcu, které stézovatel pozadoval zohlednit. Narok na snizeni
danového zakladu o danovou ztratu nebyl v danovém pfiznani uplatnén, pficemz uplatnéni
odcitatelné polozky je na danovém subjektu.

Povazuje-li stézovatel rozsudek krajského soudu za nepfezkoumatelny, nebot’ se v ném
soud jednoznacné nevyslovil k jeho namitce, ze spravce dan¢ pochybil, jestlize v soucinnosti
se spravou socialniho zabezpeceni nezjistil vysi zaplaceného pojistného, nelze s nim souhlasit.

Predn¢ je tfeba poukazat na to, ze krajsky soud je vfizeni o zalobé zasadné vazan
uplatnénymi zalobnimi body a v jejich mezich vyroky napadenych rozhodnuti pfezkoumava
(§ 75 odst. 2 s. 1. s.). Co se rozumi fadné uplatnénym zalobnim bodem pak stanovi § 71 odst. 1
pism. d) s. f. s. (,,falobni body, 3 nich% musi byt patrmo, 3 jakych skutkovich a pravnich divodsi povazguje
Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za negdakonné nebo nicotné®). V podané zalobé stézovatel zalobni bod
shora popsaného znéni (tj. ze spravce dané pochybil, pokud v soucinnosti se spravou socialntho
zabezpeceni nezjistil vysi zaplaceného pojistného) vibec neuplatnil. Pouze obecné nesouhlasil
s vysi celkovych osobnich (mzdovych) nakladd na zaméstnance, které spravce dané stanovil,
a uvedl, ze ,,spravce dané je tento naklad schopen vycislit pfesné i bez soucinnosti stézovatele®.
Poukazal pfitom mj. na socialni a zdravotn{ pojisténi. S touto namitkou se pak krajsky soud zcela
dostatecné vyporadal na str. 9 svého rozsudku, kde uvedl, Ze ,,p7% stanoveni dariové povinnosti podle
pomiicek je vychdzeno 3 podkladi, které ma sprivee dané k dispozici. Neprovddi se idné dokazovani. Pri rivaze
0 vy$i osobnich ndkladii bylo vychazgeno k potvrzeni vystavené Zalobcem pro iilely podani dartovych prizndni
Jednatele Zalobce Ing. Frantiska Mejty a jeho mangelky. To byli jedini zaméstnanci alobee a oznacleny podklad
mél sprivee dané skutecné k dispozici. Jiné podklady k dispozici nemél, a proto nelze argumentovat tim, e takové
osobni naklady mobly byt vyssi. Zalobei samému pak nic nebranilo v priibéhu vymérovaciho ¥izeni skuteiné
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vynalogené naklady souvisejici s odméiiovanim améstnancii dologit. To se vsak nestalo™. Nejvyssi spravni
soud povazuje popsané oduvodnéni za odpovidajici a zcela postacujici a jen pro uplnost
poukazuje na svoje rozhodnutl ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, zvefejnéné ve Sb.
NSS pod ¢. 133/2004, kde uvedl, ze nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvodi
nemuze byt zaloZzena na dil¢ich nedostatcich odavodnéni soudniho rozhodnuti. Pouhd
skutecnost, ze by mohlo byt odavodnéni obsahlejsi a v  nékteryjch  ohledech
propracovanéjsi jeho nepfezkoumatelnost nezptsobuje. Duvod kasacni stiznosti uvedeny
v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. tak neobstoji.

Stézovatel dale namitd, ze dan nebyla za pomoci pomucek stanovena dostatecné
spolehlivé. Spravce dané totiz nezohlednil jeho dal$i naklady (napf. zaplacené zdravotni a socialni
pojisténi ¢i cestovni nahrady) a také neopravnéné odmitl jeho pozadavek na uplatnéni difve
vymeétené danové ztraty.

Podle § 40 odst. 1 danového fadu je danové pfiznani povinen podat kazdy, komu vznika
v souladu s timto zakonem nebo zvlastnim pfedpisem tato povinnost, nebo ten, koho k tomu
spravce dané vyzve. Nebylo-li podano danové pfiznani véas, a to ani po vyzve spravce dané,
je spravce dané opravnén zjistit zaklad dané a stanovit dan podle pomucek, které ma k dispozici,
anebo které si sam opatfi, a to i bez soucinnosti s danovym subjektem. Pokud danovy subjekt
nepoda danové pfiznani ani na vyzvu spravce dané, je spravce dané opravnén predpokladat,
ze danovy subjekt vykazal v daniovém pfiznani dan ve vysi nula (§ 44 odst. 1 danového fadu).

Z vyse uvedenych ustanoveni vyplyva, ze neni-li podano danové pfiznani a nestane-li
se tak ani na vyzvu spravce dané ve lhuté, kterou mu k tomu stanovil, zakon dava spravci dané
na vybér opravnéni bud’ stanovit zaklad dané¢ a dan podle pomucek, nebo vyjit z predpokladu,
ze danovy subjekt vykazal v danovém pfiznani dan ve vysi nula, vyméfit dan v této vysi
a eventualné provést mistni Setfeni, popfipad¢ zahajit daniovou kontrolu podle § 16 danového
fadu a v ramci ni provéfit danovy zaklad a dalsi okolnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané
u danového subjektu. Ve vybéru které z opravnéni uzije je spravce dané limitovan tim, ze stanovit
zaklad dan¢ a dan podle pomucek muze jen tehdy, ma-li dostatek podkladt pro zavér o tom,
ze danovému subjektu svédci danova povinnost a danovou povinnost lze podle pomucek
stanovit.

Pokud spravee dané postupuje v intencich § 44 odst. 1 dafiového fadu tak, ze zaklad dan¢
a dan vyméii podle pomucek, je zakonnost takového postupu dana tim, Zze danovy subjekt ma
dafiovou povinnost, a ani na vyzvu spravce dané nepodal ve stanovené lhuté danové
pfiznani (k tomu viz napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 7.4. 2005,
¢.j. 1 Afs 62/2004 - 68, zvefejnén ve Sb. NSS pod ¢. 610/2005). V daném piipadé neni pochyb
o tom, ze st¢zovatel danové pfiznani na vyzvu spravce dané nepodal, pficemz vzit v tvahu jeho
neuplné danové pfiznani nelze (§ 21 odst. 9 danového fadu). Rovnéz je zfejmé, Ze se spravce
dan¢ nejprve pokousel se sté¢zovatelem zkontaktovat a provést u n¢ho mistni Setfeni. Teprve
poté, co stézovatel provedeni mistnfho Setfeni svou necinnosti znemoznil, zjistil spravce dané
danovy zaklad a stanovil dan podle pomucek. Za situace, kdy ze stézovatelem podanych
danovych pfiznani k dani z pfidané hodnoty vyplyva, ze mu svédci danova povinnost, byl takovy
postup zcela na misté. Ostatné sté¢zovatel opravnénost stanoveni dané¢ podle pomucek
nezpochybnuje. Nesouhlasi viak s jejich spolehlivosti.

Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné zduraznit, ze pomucky, jakozto nastroje
ke kvalifikovanému odhadu socialni ¢i ekonomické situace danového dluznika, nejsou dikazem,
to ovSem neznamena, ze na n¢ nelze klast obdobné pozadavky. Jejich cilem a poslanim je totiz
s co nejvétsi mirou pravdépodobnosti stanovit zaklad dané a dan pro dluznika, u nc¢hoz
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neni mozné stanovit dan dokazovanim. Pomucky nejsou prostredek kontumace danového fizeni
¢i nastroj k trestani danového subjektu, nybrz ve své podstat¢ podklad pro kvalifikovany odhad
relevantnich skutecnosti na zakladé spravci dan¢ znamych informaci o danovém subjektu, jinych
osobach, o obecnych pomérech na urcitém trhu ¢i v urcité lokalité, aj. Urceni relevantnich
skute¢nosti podle pomucek bude zpravidla méné pfesné nez jejich zjisténi dokazovanim, nicméné
i tak se nesmi mijet s realitou, naopak, mus{ mit ambici se realit¢ co mozna nejvice pfiblizit
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7.20006, Cc.j.2 Afs207/2005 - 55,
www.nssoud.cz). T proto ostatné Ustavni soud ve své judikatute zdtraziiuje, Ze dafiovy subjekt
ma zasadné pravo byt o obsahu pomucek informovan a ma pravo se k nim vyjadfovat,
nedochazi-li tim k porusovani prav ¢ pravem chranénych zajmi jinych osob (viz nilez Ustavniho
soudu ze dne 28. 3. 2006, sp. zn. IV. US 359/05, zatim nepublikovany; srov. v Sirsich
souvislostech z obdobnych princip vychézejici starsi nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 8. 2001,
sp. zn. IV. US 179/01, zvefejnény pod ¢ 131 ve sv. & 23 na str. 251 a nasl. Sbirky naleza
a usneseni Ustavniho soudu), nebot’ jen tak je mu reilné umoznéno poukazovat na irelevanci
¢i nespravnost informaci, které maji byt pomuckami, ¢i na jejich nespravné vyhodnoceni.
Je tak nezbytné, aby pomucky obsahovaly spravné informace, byly relevantni ve vztahu
ke skutecnosti a byly také spravné hodnoceny. Lze tedy se sté¢zovatelem souhlasit v tom,
ze by se pomucky resp. dan stanovena jejich pomoci, méla co nejvice blizit realit¢. Na druhou
stranu je zfejmé, Ze na spravnost takto stanovené dané nelze klast stejné pifisné pozadavky,
jako na dan vyméfenou dokazovanim.

Pii volbé pomucek je spravce dané vazan také {46 odst. 3 danového fadu,
tzn. ze je povinen pfihlédnout ke zjisténym okolnostem, z nichz vyplyvaji vyhody pro danovy
subjekt, 1 kdyz jim nebyly za fizen{ uplatnény. Ze spisového materialu tedy musi byt zfejmé nejen
to, zda byly splnény pfedpoklady pro stanoveni danové povinnosti pomoci pomucek, ale téz zda
a jak spravce dan¢ piithlédl k okolnostem, 2z nichz plynou pro danovy subjekt
vyhody. Jak jiz konstatoval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 28.8.2003,
¢.j. 2 Afs 2/2003 - 69, zvetejnéném ve Sb. NSS pod ¢. 249/2004, .,k vyhoddn je spravee dané povinen
pribliget tam, kde néjaké jistény byly, a to na akladé torzeni dariového subjektu, nebo pri 2jisténi v sonvislosti
s vedenym datiovym Vizenimy; neni povinnosti spravce dané okolnosti, které by byly uznatelnon vyhodou vlastni
(innosti vybleddavat ‘; nicméné je nutné, aby byla ze spravnfho spisu seznatelna spravni Gvaha o tom,
zda spravce dan¢ mohl podle povahy vysledkta danového fizeni u konkrétni dané néjaké vyhody
zohlednit ¢i nikoliv. K tomu, co muze byt vyhodou ve smyslu § 46 odst. 3 daniového fadu,
se vyslovil napt. Ustavni soud ve svém rozhodnuti ze dne 31. 8. 2001, sp. zn. IV. US 179/01,
kde uvedl, Ze ,, (..) dalsimi vihodani, fkromé jig zminénych primérenych vydaji, je zoblednéni
napr’. nezdanitelnych stek zdakladn dané dle ust. § 15 zdkona & 586/1992 Sh., o danich 3 prijni, ve néni
pozdéjsich predpisi, ale i jiné skutecnosti, napr. a jakych podmineke datiovy subjekt podnikd, v jakém oborn
(innosti podnikd, v jaké lokalité mad umisténu provozovnu apod.

Aplikujeme-li popsany zavér na dany pfipad, je zfejmé, Ze spravce dané vsem svym
povinnostem dostal. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel byl zcela necinny a spravci dané zadné
informace neposkytl, mohly byt jako vyhody pouzity pouze takové skutecnosti, které v daném
fizeni vyplynuly, a které byly spravci dané znamy z ufedni cinnosti, resp. ze stézovatelem difve
podanych danovych pfiznani (tedy napf. pravé zaplacené mzdové naklady a silni¢ni dan).
Zasituace, kdy byly jako pomucky ke stanoveni dané vzaty vynosy a vydaje uvedené
ve sté¢zovatelovych pfiznanich k dani z pfidané hodnoty, jevi se soudu jako zcela postacujici
vyhody pfiméfené stézovatelovy vydaje, které vyplynuly =z pfiznani kdani z pfijmua
stézovatelovych zaméstnanci a z jeho pfiznani k dani silniéni. Je mozné, Ze stézovatel
v rozhodném zdanovacim obdobi mél i dalsi vydaje, nez naklady, které vycislil v pfiznanich
k dani z pfidané hodnoty, a ty které pouzil spravce dan¢ jako vyhody podle § 46 odst. 3 danového
tadu, v dané véci to viak neni podstatné. Zadné takové vydaje v dafiovém fizeni totiz najevo
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nevyplynuly a sté¢zovatel, ktery na né mohl upozornit, tak neucinil; navic ty, které spravce dané
pouzil, povazuje soud za dostatecné a pfiméfené. Proto by také nemélo na stanoveni{ dané
v daném piipad¢ zadny vliv, bylo-li by ze star§ich stézovatelem podanych danovych pfiznani
zjisténo, ze v jinych zdanovacich obdobich mél vydaje vyssi. Nelze tak se stézovatelem souhlasit,
ze spravce dan¢ mél zjistovat, at’ uz sam nebo ve spolupraci s jinymi organy statni spravy,
veskeré mozné jeho dalsi vydaje, které by pak pouzil jako vyhody podle § 46 odst. 3 danového

fadu.

Pokud se pak stézovatel domnivd, ze spravce dané pochybil, jestlize nezohlednil
vyméfenou daflovou ztratu z minulych let, ani stim nelze souhlasit. Nejvyssi spravni
soud pfi svém rozhodovani stabilné vychazi 2z toho, ze uplatnéni danové ztraty
je pravem, nikoli povinnosti danového subjektu. Jinymi slovy, uplatnéni (nebo neuplatnéni)
danové ztraty - chapané jako pravni postup danového subjektu smétujici navenek, vuci spravei
dané - je vysledkem jeho vnitini Gvahy ekonomické. Aktivni ukon danového subjektu proto
nemuze nahradit spravce dané ani tehdy, ma-li povédomost o existenci neuplatnéné danové
ztraty. Proto k danové ztrat¢ spravce dané nemusi (ani nemuze) pfihlizet pfi svém vlastnim
vypoctu danové povinnosti (k tomu viz usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27.3.2007, ¢&.j.8 Afs 111/2005 - 106, zvefejnéno ve Sb. NSS pod ¢ 1264/2007).
Rozsifeny senat sice v dané véci nefesil pfimo mozné uplatnéni danové ztraty jako vyhody
pii stanoveni dané podle pomiticek, nicméné popsany zavér tykajici se charakteru danové ztraty
a jejtho uplatnovani je zcela jednoznacny a plné aplikovatelny i v daném pifpadé. Ostatné nazor,
ze spravce dané¢ nemuze pfihlizet ke ztrat¢ z minulych zdanovacich obdobi ex offo vyslovil
Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 8. 6. 2005, ¢.j.2 Afs 30/2004 - 51 (zvefejnéno
ve Sb. NSS pod ¢. 1283/2007). Zde zdtraznil, Ze z § 34 odst. 1 zikona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z ptfjmu, z konstrukce celého tohoto zdkona, jakoz i z principu, na nichz je danové fzeni
postaveno, lze dovodit, ze uplatnéni danové ztraty jakozto odcitatelné polozky je pravem
danového subjektu, nikoliv jeho povinnosti. PfihliZzel-li by spravce dané pifi dodate¢ném
stanoveni dané¢ k danové ztraté ex offo, nepfipustnym zptsobem by nahrazoval vuli danového
subjektu. V dané véci je vhodné také pfipomenout, ze spravce dané jak stézovatele tak jeho
zastupce opakované vyzyval ksoucinnosti a stézovatel tak mél fadu mozZnosti vyméfenou
danovou ztratu z minulych let uplatnit. Ani vtomto sméru tak zdej§i soud nezjistil
na strané krajského soudu zadné pochybeni. Duvod kasa¢ni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. tak rovnéz nebyl dan.

Vzhledem ke v§emu uvedenému uznal Nejvyssi spravni soud zavér obsazeny v rozsudku
krajského soudu zdkonnym a zadny z uplatnénych duavodu kasacéni stiznosti neshledal;
proto kasacni stiznost zamitl jako nedivodnou podle § 110 odst. 1 s. f. s., posledn{ véty.

O nahrad¢ naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 (§ 120) s. f. s., kdyz stéZzovatel
ve véci uspésny nebyl a zalovanému néaklady fizen{ nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 19. ¢ervna 2008

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu
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