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USNESENI

Nejvyss spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudct JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Zdenka Kuhna, Mgr. Daniely Zemanové
a Mgr. Bc. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné: K. M., zastoupena Mgr. Umarem
Switatem, advokatem se sidlem V Tunich 11, 120 00 Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 5. 2007,
¢.j. OAM-98/VL-10-ZA04-R2-2006, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Brné¢ ze dne 31. 10. 2007, & j. 56 Az 104 /2007 - 19,

takto:
I. Kasa¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z tcastnfki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 14. 5. 2007 neudélil Zalovany Zalobkyni mezinirodni ochranu
podle § 12, §13, §14, §14a a §14b zakona ¢. 325/1999 Sb., oazylu a o zméné
zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky (zakon o azylu).

Zalobkyné napadla rozhodnuti zalovaného Zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Brné
dne 6. 6. 2007. Krajsky soud svym rozsudkem ze dne 31. 10. 2007 zalobu zamitl.

Zalobkyné (stéZovatelka) brojila proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost,
v niz namitla nezakonnost a nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného pro nesrozumitelnost,
nebot’ zalovany nezjistil pfesné¢ a uplné skutkovy stav véci a neopatfil si uplné dukazy,
¢imz porusil § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fid, a rovnéz si neopatiil potfebné podklady
dle § 50 spravniho fadu a vypovédi piipadnych svédka dle § 51 téhoz zakona. Zalovany
se téz nezabyval meritem véci: politickda a humanitarni situace v Thajsku je obecné znama;
hlavnim problémem soucasnosti je extrémni chudoba obyvatelstva a neschopnost statnich organta
tuto problematiku fesit a ochranit obyvatelstvo. Humanitarni situace pfitom vyplyva ze situace
politické. I kdyz zalovany k poliickym a jinym davodim podle § 12 zidkona o azylu
vubec nepfihlédl, je dan davod pro udéleni azylu podle § 14 téhoz zakona z humanitarniho
divodu. Zalovany té2 nepiihlédl ke $patné bezpecnostni situaci v Thajsku, a je tedy dan davod
pro udéleni doplinkové mezinirodni ochrany. StéZovatelka se didle domniva, ze Zzalovany
neshromazdil poznatky o zemi ptvodu z nezavislych a objektivnich zdrojd, jako napiiklad
od organizace Human Rights Watch nebo Amnesty International, o vyvoji politické situace
v rozhodné dobé¢ a postojich statni moci k otazkam rasovym, nabozenskym, dodrzovani lidskych
prav a nekonfrontoval s nimi tvrzen{ stéZzovatelky.
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Zavérem stézovatelka pozadala o pfiznani odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti a navrhla,
aby Nejvyssi spravni soud pfedmétné rozhodnuti Krajského soudu v Brné zrudil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.

Kasacni stiznost je nepfijatelna.

Nejvyssi spravn{ soud se nejprve zabyval tim, zda kasacni stiznost ve smyslu § 104a s. . s.
svym vyzmamem podstatné pfesahuje vlastni zajmy st¢Zzovatelky, a zda je tedy mozno
ji povazovat za pfijatelnou. K podrobnéjsimu vymezeni institutu pfijatelnosti kasacni stiznosti
ve vécech azylu (mezinirodni ochrany) lze pfitom pro strucnost odkazat napf. na usneseni
Nejvysstho spraivniho soudu ze dne 26.4.2006, ¢ j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované
pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

Ve vztahu ke kasa¢nim namitkam, kterymi je namitina fada procesnich pochybeni
spravanfho organu (poruseni § 3 § 50, § 51 spravniho fadu), musi Nejvyssi spravni soud
konstatovat, ze jsou zcela obecné a nekonkrétni a chybi zde nezbytna nalezitost: osvétlend
konkrétnich davoda kasacéni stiznosti v tomto bodé a uvedeni konktétni nezikonnost,
které se mély organy dopustit. V této souvislosti je nutno poukazat na rozsudek rozsifeného
senitu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58, publikovany
pod ¢. 835/2006 Sb. NSS, podle kterého je stézovatel povinen wvylicit, jakych konktétnich
nezakonnych krokt, postupti, dkond, uvah, hodnoceni ¢i zavéra se mél spravni organ,
popt. soud vuci nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim
samotnym, a rovnéz je povinen ozfejmit svij pravni nihled na to, pro¢ se ma jednat
o nezakonnosti. Pravni nahled na véc se pfitom nemuze spokojit toliko s obecnymi odkazy
na uréita ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami a s konkrétni vazbou
na relevantni  ¢astt  spisového  materiadlu.  Pokud namitky = konkretizovany  nejsou
(jako v projednavaném pfipade), neni mozné je pfezkoumat. K obecné tvrzené humanitarni
a politické situaci v Thajsku a k ddajné neschopnosti statnich organu tuto situaci fesit pak lze
podotknout, ze pouhd nespokojenost se stavem dodrzovani lidskych prav v zemi pavodu neni
davodem pro udéleni azylu, jak Nejvyssi spravni soud jiz dovodil napf. v rozsudku ze dne
21.11. 2003, ¢.j. 7 Azs 13/2003 - 40, www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud se rovnéz nemuze ztotoznit s nizorem stézovatelky, Ze Zalovany
nepiihlédl k ji tvrzenym davodim pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu — sté¢zovatelkou
uvadéné davody (problémy se soukromymi osobami, ekonomicka situace) nelze pod tyto duvody
podfadit, jak jiz zdejsi soud judikoval napf. v rozsudku ze dne 10.3.2004,
C.j. 3 Azs 22/2004 - 48, www.nssoud.cz, nebo v rozsudku ze dne 31. 10. 2003,
C.j. 4 Azs 23/2003 - 65, www.nssoud.cz. K otizce udéleni humanitirniho azylu a k mezim
soudniho pfezkumu spravniho uvazeni o pfiznani ¢i nepfiznani humanitarnfho azylu se pak zdejsi
soud vyjadfil vifadé¢ svych rozhodnuti, napf. vrozsudku ze dnel1l.3. 2004,
C.j. 2 Azs 8/2004 - 55, www.nssoud.cz, nebo ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003 - 48,
www.nssoud.cz; v tomto ohledu nelze krajskému soudu vytykat, Zze rozhodnuti zalovaného
nezrusil, kdyz zalovany zadné davody pro udéleni humanitirniho azylu neshledal
a ani ze spravniho spisu nevyplyvaji. Rovnéz vlivem bezpecnostni, resp. neutéSené situace v zemi
puvodu na udéleni doplnkové ochrany Zzadateli o azyl se Nejvyssi spravni soud zabyval
v rozsudku ze dne 7. 8. 2007, ¢. j. 5 Azs 15/2007 - 79, www.nssoud.cz: pro udéleni doplikové
ochrany se vzdy posuzuje konkrétni situace zadatele o azyl (kterou Zzalovany v rozhodnuti
rozsahle hodnotil), nikoliv obecna S$patna situace v zemi puvodu. Konecéné k namitanému
pochybeni zalovaného, ze neshromazdil pro své rozhodnuti zpravy o situaci v zemi pavodu
stézovatelky od nevladnich organizaci (Amnesty International, Human Rights Watch), se zdejsi
soud dostatecné vyjadfil v rozsudku ze dne 18. 12. 2003, ¢ j. 5 Azs 22/2003 - 41,
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www.nssoud.cz, a ze dne 27.2.2007, & 2 Azs 128/2006 - 65, www.nssoud.cz.
Z téchto rozhodnuti vyplyva, ze povinnost zjistit skutecny stav véci ma zalovany pouze v rozsahu
davodu, které zadatel v prabéhu spravniho fizenf uvedl (tomu odpovida i charakter opatfovanych
informaci o zemi puvodu). Nelze obecné¢ z hlediska duvéryhodnosti, informacni relevance
a bohatosti zprav o zemich puvodu klast zasadni délitko mezi zpravy pochazejicich od statnich
¢istatem kontrolovanych instituci na strané¢ jedné a zpravy nevladnich ¢ se staitem
pfimo nesouvisejicich organizaci. Vzdy zavisi na tom, o jakou konkrétni zemi pavodu ¢ dokonce
konkrétnf udalost, jez ma byt z pohledu zadatele o azyl azylové relevantni, se jedna. Pausalizovat
tedy v tomto ohledu nelze a pokud si zalovany opatfil dostatek duvéryhodnych informaci,
nelze jeho rozhodnuti povazovat za nezakonné jen proto, ze je zalozeno na udajich z vladnich
zdroju.

Namitky, jez stéZzovatelka ucinila pfedmétem sporu, byly tedy v judikatufe zdejstho soudu
opakované feSeny s tymz vysledkem a méstsky soud se nedopustil ani zadného pochybeni,
které by bylo natolik intenzivni, ze by mohlo pfivodit odlisnost rozhodnuti ve véci samé,
a které by tak zalozilo pfijatelnost kasacni stiznosti. Ustalena a vnitin¢ jednotnda judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu tak poskytuje dostate¢nou odpovéd na namitky, které stézovatelka
vznesla v kasacni stiznosti. Kasacni stiznost tedy svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni
zajmy stézovatelky; Nejvyssi spravnf soud ji proto shledal ve smyslu § 104a s. f. s. nepiijatelnou
a z tohoto duvodu ji odmitl. Navrthem na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti
se Nejvyssi spravni soud nezabyval, nebot’ kasac¢ni stiznost ve vécech mezinirodni ochrany
ma odkladny acinek ze zakona (§ 32 odst. 5 zakona o azylu).

Vyrok o nahradé¢ nakladd fizeni se opird o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f.s.,
podle nichz Zzadny z ucastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni, pokud byla kasacni stiznost
odmitnuta.

P ouc¢eni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 2. dubna 2008

JUDr. Marie Zigkova
pfedsedkyné senatu
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