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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudci Mgr. Daniely Zemanové, JUDr. Barbary Pofizkové, JUDr. Michala Mazance
a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: N. M., proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, odbor azylové a migracni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 8. 2007, ¢.j. OAM-495/LE-05-ZA04-20006, ve
véci mezinarodni ochrany, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu

v Brn¢ ze dne 23. 1. 2008, ¢.j. 56 Az 162/2007 — 31,
takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 23. 1. 2008, ¢. j. 56 Az 162/2007 — 31,
se zrusSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel) kasaéni stiznosti napada v zahlavi oznadené
usneseni  Krajského soudu v Brné¢ (dale jen ,krajsky soud®), kterym byl
zamitnut jeho navrth na ustanoveni zastupce. Kasacni stiznosti napadené usneseni
krajského soudu bylo vydano v fizeni o zalobé stéZzovatele proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,,spravni organ®), ze dne 28. 8. 2007,
¢. j. OAM-495/LE-05-ZA04-2000, jimz mu nebyla dle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zikona ¢ 325/1999 Sb., oazylu a o zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozd¢jsich predpisu (zakon o azylu), ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,,zakon o azylu®), udélena mezinarodni ochrana.

Vzhledem k okolnosti, Zze v dané véci se jedna o kasacni stiznost ve véci
mezinarodni ochrany (dfive ve véci azylu), Nejvyssi spravni soud se ve smyslu ust. § 104a
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
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8. . 8.), nejprve zabyval otiazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
pfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Pro vlastni vymezeni institutu
nepfijatelnosti a jeho dopadi do soudniho fizeni spravniho Nejvyssi spravni soud
odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2000, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované
pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

Podle tohoto usneseni je podstatnym pfesahem vlastnich zajmua stéZzovatele jen
natolik zasadnf a intenzivni situace, v niz je kromé ochrany vefejného subjektivniho prava
jednotlivce pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu
pfipadtd ¢ipravnich otazek. Pfesah vlastnich zajmu stézovatele je dan jen v pfipadé
rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho piipadu.
Primarnim udkolem Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni o kasacnich stiznostech
ve vécech mezindrodni ochrany je proto nejen ochrana individualnich vefejnych
subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti
krajskych soudu. V zajmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni
ochrany je pak nejenom splnit podminky pfipustnosti kasacni stiZnosti a svoji stiznost
opfit o néktery zdavodu uvedenych vust. § 103 odst. 1 s.f.s., nybrz také uvést,
v ¢em spatfuje — v mezich kritérii pfijatelnosti — v konkrétnim pfipadé podstatny piesah
svych vlastnich zajmu a z jakého duvodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud pfedlozenou
kasa¢ni stiznost vécné projednat.

Ve vcas podané kasacni stiznosti napada stézovatel shora uvedené usneseni
krajského soudu zdavodu neziakonnosti podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
a z davodu nepfezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek duvodu podle ust. § 103
odst. 1 pism. d) téhoz zakona. StéZovatel se neztotozfiuje s posouzenim jeho navrhu
na ustanoveni zastupce a uvadi, ze je statnim pfislusnikem Kazachstanu, ktery neovlada
cesky jazyk a neni orientovan v ceském pravnim fadu. Soucasné stézovatel zduraziuje,
ze se vdaném pfipadé jedna o fizeni ve véci azylu, tedy tykajici se ochrany zakladnich
lidskych prav a svobod, jehoz vysledek ma pro budouci zivot stézovatele zcela zasadni
vyznam. Pfitom krajskému soudu je ze stavu spisového materidlu zfejmé, Ze Zadost
oudéleni azylu nebyla v pfipadé stézovatele posouzena jako zjevné nedavodna,
jak spravnimu organu vyslovné umoznuje ziakon o azylu, nybrz byla posuzovana
meritorné. Krajskému soudu je soucasné z jeho ufedni cinnosti znamo, ze stézovatel
pozadal o nafizeni jednani a prave vtéto zadosti pozadal o ustanoveni zastupce.
S projednavanim véci samé je pfitom spojena fada ukonu stézovatele jakozto zalobce,
které neni zjevné schopen c¢init toliko za ucasti tlumocnika. Postup soudu tak zcela
eliminuje smysluplny vykon opravnéni acastnika stanoveného zakonem, které spociva
vjeho osobni ucasti pfi projednavani véci. Na kvalitu projednavani Zzadosti o azyl
a navazujicich opravnych prostfedkt by pfitom mély byt kladeny pfisné pozadavky,
nebot’ prostfednictvim statnich organd jsou v tomto fizeni plnény mezinarodni zavazky
Ceské republiky obsazené v mezinirodnich umluvach o lidskych pravech. StéZovatel dale
konstatuje, ze soudem vzpomenuty rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.5.2004, ¢. j. 4 As 21/2004 - 64, www.nssoud.cz, se netykal problematiky pfezkumu
spravniho rozhodnuti ve véci azylu, nybrz pfezkoumani rozhodnuti Magistratu hlavniho
mésta  Prahy, odboru socidlnf péce a zdravotnictvi, ve véci piidavku na dite
a na pfedmétnou problematiku proto neni pfiléhavy. Vzhledem k vyse uvedenému
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sté¢zovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadené usneseni krajského soudu
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Stézovatel dale pozaduje ustanoveni zastupce pro fizeni o podané kasacni stiznosti,
nebot’ spliiuje podminky pro osvobozeni od soudnich poplatku.

Piijatelnost kasacni stiznosti ve smyslu ust. § 104a s. f. s. sté¢zovatel spatfuje
ve skutecnosti, ze svym dosahem pfesahuje jeho vlastni zajmy a soucasné otizka
ustanoveného zastoupeni vramci soudnfho pfezkumu rozhodnutfi ve véci azylu
doposud nebyla v ramci rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu komplexné
feSena — coz doklada i odivodnéni napadeného usneseni.

Spravni organ se ke kasacni stiznosti vyjadfil pfipisem ze dne 11. 2. 2008,
v némz uvedl, ze kasac¢ni stiznost sméfuje do procesniho postupu soudu o neustanoveni
pravniho zastupce. K témto skutecnostem se spravni organ nebude vyjadfovat a nechava
rozhodnuti na uvazeni Nejvysstho spravniho soudu. Spravni organ navrhl odmitnuti
kasacni stiznosti, pfipadné zamitnuti kasacni stiznosti pro nedivod nost.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiZnosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pfipustna (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2003,
¢.j. 1 Azs 5/2003 - 47, publikovany pod ¢. 108/2004 Sb. NSS), a nedostatek pravniho
zastoupeni (ust. § 105 odst. 2 s. f. s.) v fizeni o kasacni stiznosti proti usneseni krajského
soudu o zamitnuti navrhu na ustanoveni zastupce zalobci (st¢zovateli) neni divodem
pro odmitnuti kasa¢ni stiznosti (podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

28.4.2004, ¢.j. 6 Azs 27/2004 - 41, publikovaného pod ¢. 486/2005 Sb. NSS).

Poté se zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje
vlastni zajmy stézovatele a je tedy pfijatelna (ust. § 104a odst. 1 s. f. s.). Vymezenim
institutu piijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany se Nejvyssi spravni
soud podrobné vénoval ve shora citovaném usneseni ze dne26. 4. 2000,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaném pod ¢. 933/2006 Sb. NSS., kde dospel k zavéru,
ze o pfijatelnou kasaéni stiznost se miize jednat mimo jiné tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotnépravniho postaveni st¢zovatele. Zde je vsak tieba zduraznit, ze Nejvyssi
spravni soud neni v ramci této kategorie pfijatelnosti povolan pfezkoumavat jakékoliv
pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze
divodné domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo
odlisné. Nevyrazna pochybeni pfedevsim procesniho charakteru proto zpravidla nebudou
dosahovat takové intenzity, aby zpusobila pfijatelnost nasledné kasacni stiznosti.
O zasadni pravni pochybeni se pfitom v konkrétnim pfipadé muze jednat pfedevsim
tehdy, pokud: a) krajsky soud v jednotlivém piipadé hrubé pochybil pfi vykladu
hmotného ¢i procesnitho prava, b) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval
ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloudit, Zze k tomuto nerespektovani
nebude dochazet i vbudoucnu. A tak tomu je i v souzené véci, nebot’ krajsky soud
v napadeném rozhodnuti nerespektoval dosavadni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
vztahujici se k otazce rozhodovani o ustanoveni zastupce dle ust. § 35 odst. 8 s. f. s.
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Ze shora uvedeného je patrno, ze Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil tvrzeni
stézovatele, ktery pfijatelnost podané kasacni stiznosti spatfuje ve skutec¢nosti, ze otazka
ustanoveného zastoupeni v ramci soudnfho pfezkumu rozhodnuti ve véci mezinarodni
ochrany doposud nebyla v ramci rozhodovaci praxe Nejvysstho spravnfho soudu
komplexné feSena. Nejvyssi spravni soud je naopak pfesvédcen, ze dosavadni judikatura
tykajici se rozhodovani o ustanoveni zastupce, a to i vramci soudniho pfezkumu
rozhodnuti ve vécech mezinarodni ochrany, je bohata a vytvafi dostatecné komplexni
ramec nejenom pro rozhodovani spravnich soudu, ale i Nejvyssitho spravniho soudu
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2003, ¢. j. 1 Azs 5/2003 - 47,
publikovany pod ¢. 108/2004 Sb. NSS, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.2. 2004, ¢.j. 6 Azs 19/2003 - 45, publikovany pod ¢. 492/2005 Sb. NSS, rozsudek
Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 28. 4. 2004, ¢. j. 6 Azs 27/2004 - 41, publikovany
pod ¢. 486/2005 Sb. NSS, rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 27. 5. 2004,
¢.j. 4 As 21/2004 - 64, www.nssoud.cz, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.7. 2006, ¢. j. 3 Azs 35/2006 - 104, publikovany pod ¢. 951/2006 Sb. NSS, rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 26. 7. 20006, ¢. j. 3 Azs 116/2006 - 150, publikovany
pod ¢ 952/2006 Sb. NSS, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2006,
¢.j. 6 Azs 306/2005 - 55, www.nssoud.cz, ¢i nilez Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 2007,
sp. zn. 1L US 16/07, http:/ /nalus.usoud.cz).

Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych davodu shledal pfedmétnou kasacni
stiznost pfijatelnou a v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodu (ust. § 109 odst. 2,
3s. 1. s.) konstatuje nasledujici.

Podle ust. § 35 odst. 8 s. f. s. navrhovateli, u néhoz jsou pfedpoklady, aby byl
osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to tfeba k ochrané jeho prav, muze pfedseda
senatu na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat; hotové vydaje
zastupce a odménu za zastupovani osoby uvedené v odstavci 2 plati v takovém pfipadé
stat. Byla-li navrhovateli ustanovena zastupcem ncktera z osob uvedenych v odstavci 2,
kterd je platcem dan¢ z pfidané hodnoty (dale jen "dan"), zvysuje se tento narok vici statu
o castku odpovidajici dani, kterou je tato osoba povinna z odmény za zastupovani
a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zvlastntho pravniho pfedpisu; to samé plati
1v ptipadé, kdy osoby uvedené v odstavci 2 jsou spolecniky pravnické osoby zfizené
podle zvlastnich pravnich pfedpist upravujicich vykon jejich povolani a platcem dané
je tato pravnicka osoba. Pozada-li navrhovatel o osvobozeni od soudnich poplatka
nebo o ustanoveni zastupce, po dobu od podani takové zadosti do pravni moci
rozhodnuti o nf nebézi Ihuta stanovena pro podani navrhu na zahajenf fizeni.

Pfi rozhodovani o ustanoveni zastupce postupuje krajsky soud podle shora
citovaného ust. § 35 odst. 8 s. f. s., které pro ustanoveni zastupce soudem stanovi nékolik
podminek. V souladu s prvni podminkou musi byt dany pfedpoklady pro osvobozeni
navrhovatele od soudnich poplatki. Témito pfedpoklady ma zakon na mysli pfedpoklady
pro pfiznani osvobozeni vyrokem soudu podle ust. § 36 odst. 3 s. f. s.; nema tedy na mysli
pfipady, kdy ucastnik je jiz ze zdkona osvobozen, jako je tomu i v daném piipadeé,
nebo jde-li dokonce o fizeni osvobozené od poplatkd vécné. Druhou podminkou
je splnéni pfedpokladu, aby ustanoveni zastupce bylo tfeba k ochrané prav navrhovatele
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(shodné téZz napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2003,
¢.j. 1 Azs 5/2003 - 47, publikovany pod ¢. 108/2004 Sb. NSS). Ustanoveni zistupce
proto nezavisi na uvaze soudu; jsou-li splnény pfedpoklady uvedené v ust. § 35 odst. 8
s. f. s., je soud povinen zadosti ucastnika o ustanoveni zastupce vyhovét.

V souzené véci krajsky soud neshledal splnéni v pofadi druhé podminky,
a to s oduvodnénim, ze vzhledem ke skutecnosti, ze stézovatel ucinil vse, co je tfeba
podle pravnich pfedpist k ochrané jeho prav ucinit, a to zcela kvalifikovanym zptsobem,
je schopen sam v fizeni pfed krajskym soudem branit sva prava a neni tak dana podminka
potfebnosti ochrany prav stézovatele. Ani okolnost, Ze stézovatel pozadoval,
aby k projednani véci nafidil jedndni, nebyla dle nazoru krajského soudu duvodem
pro ustanoveni zastupce. Znevyhodnéni stézovatele z divodu neznalosti ¢eského jazyka
mélo byt podle krajského soudu odstranéno ustanovenim tlumocnika zjeho matefského
jazyka. A ani ke znevyhodnéni st¢zovatele spocivajicim v neznalosti pravnich predpisu by,
dle slov krajského soudu, nemélo dojit, nebot’ tento je v souladu s ust. § 36 odst. 1 s. f. s.
povinen poskytnout ucastnfkim pouceni o jejich procesnich pravech a povinnostech
v rozsahu nezbytném pro to, aby v fizeni neutrpéli 4ymu. V zavéru rozhodnuti pak krajsky
soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2004,
¢.j. 4 As21/2004 - 64, www.nssoud.cz. Vzhledem kvyse uvedenému krajsky soud
jiz neprosetfoval, zda jsou u stézovatele dany pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich
poplatkd.

Nejvyssi spravni soud souhlasi s tvrzenim stézovatele, ze krajskym soudem citovany
rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 27. 5. 2004, ¢. j. 4 As 21/2004-64, se netykal
problematiky soudnfho pfezkumu rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany
a nezohlednoval proto specificnost samotného fizeni o udéleni mezinarodni ochrany,
jakoz i jeho pfezkumu, ani skutecnost, ze stézovatelem je cizinec, tedy osoba neznala
pravnich ptedpisi Ceské republiky ani ¢eského jazyka a na predmétnou problematiku
proto neni pfiléhavy. Kasacni soud je nadto pfesvédcen, ze zavér vyplyvajici z citovaného
rozhodnuti nebyl aplikovan v plném rozsahu, nebot’ krajsky soud nezohlednil vsechna
hlediska, ktera jsou vymezena ve shora uvedeném rozhodnuti. Podle tohoto rozhodnuti
je kriteriem pro uvahu soudu o potiebé ochrany zajmu zalobce pfi rozhodovani
o jeho navrhu na ustanoveni advokata pfedev§im formalni a obsahova uroven zaloby
(ve véci, ktera neni po strance skutkové a pravni slozitd); obsahuje-li Zaloba veskeré
nalezitosti (je sepsana perfektné) a zalobce neuvede jediny duvod, jimz by svou
zpusobilost hajit si sam své zajmy pfed soudem zpochybnil, soud zadost
jako neduvodnou zamitne, aniz by se musel zabyvat splnénim dal$i podminky ust. § 35
odst. 7 s. f. s., tj. splnénim pfedpokladt pro osvobozeni od soudnich poplatki. Ackoliv
bylo v souzené véci naplnéno hledisko vysoké formalni a obsahové urovné Zaloby, nelze
s krajsky soudem souhlasit, ze by se v dané véci nejednalo o véc po skutkové a pravni
strance slozitou, ¢i ze by stézovatel neuvedl jediny divod, jimz by svou zpusobilost hajit
si sam své zajmy pied soudem zpochybnil. Jak vyplyva z obsahu spisu, ktery mél Nejvyssi
spravni soud k dispozici, stézovatel nejenom, ze uvedl konkrétni duvody, na zakladé
kterych zadal o ustanoveni zastupce, a to v podani ze dne 10. 1. 2008, ale rovnéz otazka
soudniho pfezkoumani rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany v pfipadé Zadatele
pochazejiciho z Kazachstanu ¢inf posuzovanou véc po skutkové a pravni strance slozitou.
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Zijinych rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu, ktera vyse naznacenou
problematiku postihuji a neopomiji proto skutecnost, ze tcastnikem pfedmétného fizeni
je cizinec vpostaveni zadatele o udéleni mezinirodni ochrany, je vhodné
pfipomenout zejména  rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 30. 9. 2003,
¢.j. 1 Azs 5/2003 - 47, publikovany pod ¢ 108/2004 Sb. NSS, zn¢hoz vyplyva,
ze ,pi7 rozhodovani o ustanoveni dstupce soudemr Falobei (§ 35 odst. 8 5. 1. s.) priblizi soud
DPri posuzovini otagky, da je astoupeni teba pro ochranu prav, kromé majetkovych pomeri také
k dalSim osobnim pomérim icastnika 1izent; je-li Zalobcem cizinec, priblédne soud také k jebo 3nalosti
Ceského jazgyka a orientaci v pravnim radu Ceské republiky.“ Ostatné pozadavek, aby se krajsky
soud zabyval komplexné tim, zda je takového zastoupeni tfeba k ochrané prav tohoto
ucastnika fizeni, byl potvrzen i v rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne
26.2.2004, ¢.j. 6 Azs 19/2003 - 45, publikovaném pod ¢. 492/2005 Sb. NSS.

Nejvetsi duraz je potom podle kasa¢niho soudu tfeba klast na jeho rozsudek ze dne
19. 10. 2000, ¢. j. 6 Azs 306/2005 - 66, www.nssoud.cz, v némz vyjadfil nazor, ze ,podal-li
Zadatel 0 agyl perfekini $alobu proti rozhodnuti o nendéleni azyln a k vyzvé soudu nevyjdadyil nesoublas
s projednanim véci bex jedndani (ust. § 51 odst. 1 s. 1. s.), Ige olekdvat, e soud o Zalobé rozhodne
bez jednant, takze pii perfektmosti Zaloby by wustanoveni advokdta Zalobei sondemr nijak neprispélo
k ochrané jeho prav.” Vykladem a contrario pak ztohoto rozhodnuti vyplyva, ze v situaci,
kdy stézovatel sice podal perfektni zalobu proti rozhodnuti o neudéleni mezinarodni
ochrany, avsak kvyzve krajského soudu vyjadiil nesouhlas s projedninim véci
bez jednani, nemuze krajsky soud v souladu s ust. § 51 s. f. s. rozhodnout o zalob¢ bez
jednani a 1ze tedy ocekavat, ze ustanoveni zastupce pfispéje k ochrané prav stézovatele.
A pravé o takovou situaci, jakou vykresluje tento rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu,
se jedna i v souzené véci, nebot’ na perfektni zalobu stézovatele navazal jeho nesouhlas
s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani, ktery byl soucasti pfipisu ze dne 26. 11. 2007,
a zadost o ustanoveni zastupce obsazena v podani ze dne 10. 1. 2008.

Argumentace krajského soudu, ze jazykova bariéra bude odstranéna ustanovenim
tlumoénika z mateiského jazyka stéZovatele a neznalost pravnich piedpisa Ceské
republiky bude vyrovnana splnénim poucovaci povinnosti krajského soudu ve smyslu
ust. § 306 s. f. s., vSak v zadném piipadé nemuze postihnout vsechny situace, které mohou
pfi jednani krajského soudu o Zalobé¢ proti rozhodnuti spravniho organu nastat, a to navic
v tak skutkové a pravné slozitém piipadu, o jaky se v této véci jedna. Podle nazoru
Nejvysstho spravniho soudu by krajsky soud ve snaze maximalné chranit prava
stézovatele jako ucastnika fizeni tim, Ze mu poskytne pouceni o jeho procesnich pravech
a povinnostech v rozsahu nezbytném pro to, aby v fizeni neutrpél Gjmu, mohl narusit
kfehkou rovnovahu mezi pravy ucastnika fizeni a porusit tak zasadu rovného postaveni
ucastniku fizeni, jez ma svuj ustavnépravni zaklad v ¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav
a svobod a v &l. 96 odst. 1 Ustavy.

Této nezadouci situaci lze vsak pfedejit tim, ze pokud budou splnény podminky
vust. § 35 odst. 8 s. f. s., ustanovi krajsky soud ucastniku na jeho zadost zastupce. Soud
tim nejenom zabranf moznému poruseni ¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod,
ale zaroven splni svou povinnost zajistit ucastnikim stejné moznosti k uplatnéni
jejich prav. Soucasné bude naplnén ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod,
podle n¢hoz ma kazdy pravo na pravni pomoc v fizeni pfed soudy, a to od pocatku fizeni.
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S ohledem na vyse uvedené lze pfisvédcit argumentaci stézovatele, ze krajsky soud
v pfedchazejicim  fizeni nespravné posoudil pravnl otazku splnéni podminek
pro ustanoveni zastupce, resp. zda-li je ustanoveni zastupce tfeba kochrané prav
stézovatele.

S ohledem na vyse uvedené proto Nejvyssi spravni soud shledal tuto stizni namitku
divodnou a krajsky soud je povinen se v dalsim fizeni nalezité vypofadat s vySe uvedenou
judikaturou tykajici se problematiky ustanoveni zastupce.

Stézovatel v podané kasacni stiznosti pozadal o ustanoveni zastupce. Nejvyssi
spravnf soud tomuto navrhu nevyhové¢l, nebot’ nejenom, Ze v souladu srozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2004, ¢. j. 6 Azs 27/2004 - 41, publikovanym
pod ¢. 486/2005 Sb. NSS, neni nedostatek pravniho zastoupeni (ust. § 105 odst. 2 s. f. s.)
viizeni o kasacni stiznosti proti usneseni krajského soudu o zamitnuti navrhu
na ustanoveni zastupce zalobci (stézovateli) divodem pro odmitnuti kasac¢ni stizZnosti,
ale rovnéz v situaci, kdy Nejvyssi spravni soud rozhodoval o kasacni stiZnosti bez nafizeni
jednani a kasacni stiznosti stézovatele vyhovél a napadené rozhodnuti krajského soudu
zrusil, neshledal, Ze by to bylo tfeba k ochrané prav stézovatele. Ostatné tuto podminku
ve své zadosti o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti sté¢zovatel ani dale
nerozvedl.

Nejvyssi spravni soud mnapadené rozhodnuti soudu pfezkoumal v souladu
sust. § 109 odst. 2 a 3 s. f. 5. a ze vSech shora uvedenych davodua dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost je duvodnd. Proto dleust. §110 odst. 1 s. f. s. napadené usneseni
krajského soudu pro nezakonnost zrusil a véc mu soucasné vratil kdalsimu fizeni,
vnémz je krajsky soud podle odst. 3 téhoz ustanoveni vazan pravnim nazorem
Nejvysstho spravniho soudu. O véci pfitom rozhodl bez jednani postupem dle ust. § 109
odst. 1 s. f. s., dle kterého o kasa¢n{ stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla
bez jed nani.

O nahrad¢ nakladt fizeni o kasacni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Brné

v novém rozhodnutf (ust. § 110 odst. 2 s. f. s.).

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brn¢ dne 24. dubna 2008

JUDr. Radan Malik

predseda senatu





