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USNESEN I

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Pifhody
a soudcu JUDr. Jaroslava Hubacka, JUDr. Michala Mazance, JUDr. Jana Passera a JUDr. Barbary
Pofizkové v pravni véci zalobkyné: O. L., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 12. 2006,
¢j. OAM-1378/VL-10-18-2006, o kasaéni stiznosti zalobkyné¢ proti usneseni Krajského soudu
v Ostravé ze dne 12. 3. 2008, ¢. 64 Az 141 /2006 — 36,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita.
1I. Zadny z tcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

Shora oznacenym rozhodnutim Zalovaného byla zamitnuta Zadost zalobkyné o udéleni
mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodnd podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu a o zméné zikona ¢. 283/1191 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpis.

Zalobou podanou u Krajského soudu v Ostravé se Zalobkyné domihala piezkoumani
a zruseni tohoto rozhodnuti spravnfho organu. Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne
23.11. 2007, ¢j. 64 Az 141/2006 — 21 byla tato zaloba zamitnuta. Proti tomuto rozsudku podala
zalobkyne (dale téz ,stézovatelka®) kasacni stiznost, ktera obsahovala i zddost o ustanoveni
zastupce. Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 3. 2008, . 64 Az 141/2006 — 36
byla tato zadost zamitnuta. Proti tomuto usneseni podala sté¢Zovatelka dal$i kasacni stiznost
datovanou dnem 14. 4. 2008 a dorucenou Krajskému soudu v Ostravé dne 15. 4. 2008.

Nejvyssi spravni soud za této situace musel nejdifve rozhodnout o této druhé kasacni
stiznosti. Nejprve se zabyval jeji pfipustnosti, tedy zda jsou splnény podminky fizeni. Teprve
v piipadé, Ze by tento soud shledal kasacni stiznost piipustnou, posuzoval by jeji piijatelnost
podle § 104 as. f. s.

Podle ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydnu
od doruceni rozhodnuti. V souladu s § 40 odst. 2 a 3 s. f. s. kon¢{ lhuty uréené podle tydnu,
meésict nebo roka uplynutim toho dne, ktery se svym oznaceném shoduje se dnem, ktery urcil
pocatek lhuty. Neni-li takovy den v mésici, konc{ lhata uplynutim posledniho dne tohoto mésice.
Pripadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Podle § 40 odst. 4 s. f. s. se kasacni stiznost podava u soudu, ktery
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napadené rozhodnuti vydal; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Nejvyssiho
spravniho soudu.

Napadené usneseni bylo stézovatelce doru¢ovano prostfednictvim drzitele postovni licence.
Jak je zfejmé z dokladu o doruceni byla zasilka dne 25. 3. 2008 ulozena v piislusné provozovné
postovnich sluzeb, nebot’ adresatka nebyla v misté dorucovani zastizena a stézovatelka
o tom byla vyrozuména.

Podle § 64 s. 1. s. ve spojeni s § 50c odst. 4 o. s. ., nebyla-li uloZzena pisemnost vyzvednuta
do 3 dnu (u zasilky, ktera nebyla ur¢ena do vlastnich rukou), povazuje se posledni den lhuty
za den doruceni, 1 kdyz se adresat o ulozeni nedozvédel. Dnem doruceni tedy byl den 28. 3. 2008.
V tomto sméru neni podstatné, ze sté¢zovatelka skutecné prevzala pisemnost az dne 9. 4. 2008.

Dnem, ktery urcil poc¢atek béhu lhuty pro podani kasacni stiznosti byl tedy patek 28. 3. 2008,
posledni den pak pfipadl na patek 11.4.2008. Kasacni stiznost vsak byla pfedana k postovni
pfeprave az dne 14. 4. 2008, tedy po zakonné lhute.

Z vyse uvedenych divodu Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako opozdénou odmitl
[§ 46 odst. 1 pism. b) s. . s. ve spojeni s § 120 s. . s.].

O nahradé naklada fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst.
3s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s., podle néjz nema zadny z ucastnikd pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 21. f{jna 2008

JUDt. Petr Pithoda
pfedseda senatu





