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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcti JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Petra Prichy, JUDr. Vojtécha Simicka a JUDr. Miluse
Doskové v pravni véci zalobct: a) Z. F., b) nezl. 1. S., zast. zalobkyni a), zastoupenych JUDr.
Martinem Pavelkou, advokatem se sidlem nam. 28. fijna 12, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, post.
schranka 21/OAM, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6.9. 2007, ¢. j. OAM-818/VL-10-L07-
2000, o kasacni stiznosti zalobcu proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
29.5.2008, ¢.j. 32 Az 64/2007 — 57,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Z4dny z uastniki nema pravo na nahradu ndkladd fizeni o kasaéni stiznosti.
III.  Ustanovenému  zastupci  stézovatelu, advokatovi JUDr. Martinu  Pavelkovi

se pfiznava odména za zastupovani ve vysi 9424,80 K¢. Tato castka
bude jmenovanému vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 2 mésict od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Zalobkyné jménem svym a jménem nezletilého Zalobce ad b) broji véasné podanou
kasa¢ni stiznosti proti v zahlavi uvedenému rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové,
jimz byla zamitnuta Zaloba sméfujici proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 6. 9. 2007,
¢. j. OAM-818/VL-10-1.07-2006. Rozhodnutim Zalovaného spravniho orginu nebyla Zzalobctim
udélena mezinarodni ochrana podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zikona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale ,,zakon o azylu®).

V odivodnéni svého rozhodnuti, jimz byla zamitnuta Zaloba sméfujici proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 6.9.2007, ¢.j. OAM-818/VL-10-L07-2006, dospél krajsky soud
k zavéru, ze zalovany si zajistil dostatecné mnozstvi objektivnich informaci o zemi puvodu
zalobcu a vzal za prokazané, ze zalobkyné osobné nemcéla potize se staitnimi organy a nebyla
nikym omezovana ve vyznavani své viry, coz opakované potvrdila. Stejné zavéry plati
1 pro jejtho syna. Za jediné potize v zemi puvodu oznacila zalobkyné obavy o manzela, ktery byl
vyslychan a obtézovan policii kvuli skutecnosti, ze pfestal chodit do mesity, schazi
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se k modlitbAm mimo mesitu a nen{ registrovan. Paklize se zalobkyné odvolavala na potize
manzela, zalovany spravné piihlédl 1 ke skute¢nostem, které manzel uvedl v prabéhu
svého spravniho fizeni. Pokud tedy Zalobkyné odmitala praktiky muslimt provozované v oficialni
mesite a jeji manzel se oznacil za stoupence cistého islamu, tyto skutecnosti dle krajského soudu
mohly vyvolat opravnénou obavu statnich organi o pifipadné ucasti jejlho manzela v zakazané
organizaci. Zakonny pozadavek povinné registrace nabozenskych skupin podle krajského soudu
neznamena omezeni ve vyznavani viry. Zalobkyné navic nebyla schopna konkretizovat ¢etnost
navstév policie v jejich byté, kam m¢li policisté pfichazet za jejim manzelem. V fizeni dale nebylo
prokazano, ze by zalobcim v pfipadu navratu do vlasti hrozilo skutecné nebezpeci vazné ajmy,
nedaspéSnym zadatelim o azyl v pfipadé navratu do vlasti nehrozi postih ze strany statnich
organt. Statni organy Ceské republiky poskytuji ochranu udaja 7adateld o mezinarodni ochranu
a zadné informace o nich ve vztahu k domovskému statu neposkytuji.

Zalobkyné (dale ,,stéZovatelka) v kasaéni stiznosti, kterou podala i za zalobce ad b),
argumentovala davody obsazenymi v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaiho, (déle ,,s. f. 5.).

Stézovatelka namitala, ze Zalovany i krajsky soud vychazeli ze skutecnosti, které nemaji
oporu ve spisech. Ve svych vypovédich totiz nikdy nepopisovala vnéjsi projevy své viry,
pouze uvedla, Zze se odmitala modlit k mrtvym a z tohoto duvodu nechtéla chodit do mesity.
Krajsky soud vsak dospél k zavéru, ze stézovatelka a jeji manzel méli zfejmé problémy vzhledem
k tomu, ze mohli vyvolat podezfeni, ze patif ke skupiné, ktera ve své podstat¢ muize byt ilegalnim
islamistickym ¢i extrémistickym hnutim.

Krajsky soud se v napadeném rozhodnuti nevypofadal s postupem policista
pfi vyzadovani  registrace nabozenskych skupin ¢ pfipadného  monitorovani  osob,
tj. se zakonnosti vyslecht, zatykani a dokonce biti zadrzenych osob, jak uvadéla stézovatelka
v zalobé. Policisté manzelovi sté¢zovatelky nesdélili duvod zadrzeni, nikdy nebyl zatéen
pro piislusnost k zakazanému hnutf a ani mu za to nebyla uloZzena pokuta.

Jakkoliv nebyla dle minéni stézovatelky jeji lidskd prava porusovana, neustalé zatykani
a zadrzovani jejtho manzela zptsobujici jeji obavy o rodinu lze povazovat za opatfeni pusobici
psychicky natlak a tudiZ i za pronasledovani podle § 2 odst. 8 zakona o azylu.

Krajsky soud i zalovany dale vychazely znespravné zjisténého skutkového stavu,
nebot’ se nedostatecné zabyvaly situaci tykajici se svobody vyznani, postupem kazasskych
statnich organa pfi posuzovani zadosti o registraci. Stézovatelka poukazuje na skutecnost,
ze registrovat se mohou pouze skupiny, které maji vice nez 10 clent a nékterym skupinam
byla registrace opakované odmitnuta.

Zavéry krajského soudu o rozporech ve vypovédich ohledné cetnosti navstév policista
nejsou podle stézovatelky v souladu s provedenym dokazovanim, nebot’ se vztahovaly k riznym
obdobim zivota sté¢zovatelky.

Stézovatelka uvedla, Ze vycestovala ze zemé puvodu takika bez kontroly jen diky tomu,
ze zapfela vnéjsi projev své viry (nedostavila se k fotografovani k vystaveni pasu a k vycestovani
v tradicnim obleceni). Tento postup vsak povazuje za vyznamny =zasah do svobody
jejtho nabozenského vyznani.

V dobé podani kasa¢ni stiznosti se stézovatelka nachazela ve vysokém stupni téhotenstvi
a chtéla zajistit nenarozenému potomku odpovidajici 1ékafskou pééi a prostiedi pro vychovu
ditéte dle jeji viry, které by se ji v zemi ptavodu nedostalo, nebot’ ta cini velké problémy
nedspéSnym zadatelim o azyl. Tyto okolnosti povazuje stézovatelka za okolnosti hodné
zvlastniho zfetele, podle kterych lze podle § 14 zakona o azylu udélit humanitarni azyl.

Stézovatelka pozadala o pfiznani odkladného ucinku kasacéni stiznosti a navrhla,
aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.
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Zalovany se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu
a zopakoval, Ze vychazel ze spolehlivé zjisténého skutecného stavu véci a navrhl zamitnuti
kasac¢ni stiznosti.

Po zjisténi piipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu ustanoveni
§ 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni
zajmy stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta
jako nepfijatelna.

Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stéZzovatele, ktery je podminkou pfijatelnosti
kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho fadu spravniho byl
zaveden novelou ¢ 350/2005 Sb. s uc¢innosti ode dne 13.10.2005. Jeho vyklad,
ktery demonstrativnim  vyctem stanovil typicka kriteria nepfijatelnosti, byl proveden
napt. usnesenim Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26.4.2006 ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publikovanym pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. V zijmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti
ve vécech udéleni mezinarodni ochrany je tedy nejenom splnit podminky piipustnosti kasacni
stiznosti a svoji stiznost opfit o néktery z diavodu uvedenych vust. § 103 odst. 1 s.f.s.,
nybrz také uvést, v cem spatfuje —v mezich kritérii pfijatelnosti — v konkrétnim pfipadé
podstatny presah svych vlastnich zajmua a z jakého duavodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud
pfedlozenou kasac¢ni stiznost vécné projednat.

Z hlediska vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze v daném pfipadé
kasacni stiznost neobsahuje zadné tvrzeni, z néhoz by bylo mozné dovodit, v ¢em stézovatelé
spatfuji pfijatelnost své kasacni stiznosti ve smyslu ust. § 104a s. f.s. Nejvyssi spravni soud
pak z dfedni povinnosti nenalezl zadnou zasadni pravni otazku, k niz by byl nucen se vyjadfit
v ramci sjednocovani vykladu pravnich pfedpist a rozhodovaci ¢innosti krajskych soudu.

Nejvyssimu spravnimu soudu je zndmo z dfedni ¢innosti, ze stézovatel¢inu manzelovi
azyl udélen nebyl a jeho zaloba sméfujici proti rozhodnuti o neudéleni azylu byla zamitnuta.

Otazkou, zda sté¢zovatelka vibec muze odvozovat své vlastni predpoklady pro udéleni
azylu od tvrzeného pronasledovani jiné osoby, byt’ je tato osoba jejim manzelem, se zdejsi soud
zabyval napf. vrozhodnuti ze dne 15.9.2005, ¢. 1 Azs 41/2005 - 63, www.nssoud.cz,
kdy dovodil, Zze ustanoveni § 12 zdkona o azylu nemuze (na rozdil od § 13) nikdy ptsobit
zprostiedkované, nybrz se vzdy vztahuje k osobni situaci jednotlivého Zadatele.

Namita—li tedy stézovatelka, ze zadrzovani jejtho manzela lze povazovat za opatfeni
pusobici psychicky natlak a tudiz i za pronasledovani stézovatelky podle § 2 odst. 8 zakona
o azylu, Nejvyssi spravni soud pokazuje napf. na rozsudek ze dne 18.12.2003,
¢j. 5 Azs 22/2003 - 41, www.nssoud.cz, kde vyslovil, Ze povinnosti spravaiho orginu je zjist'ovat
skutecnosti rozhodné pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
jen tehdy, jestlize Zzadatel o udéleni azylu alespon tvrdi, Ze existuji divody v tomto ustanoveni
uvedené. Z zadného ustanoveni zakona vsak nelze dovodit, Zze by spravnimu organu vznikla
povinnost, aby sam domyslel pravné relevantni duvody pro udéleni azylu Zzadatelem neuplatnéné
a posléze k témto davodum cinil pfislusna skutkova zjisténi. Povinnost zjistit skutecny stav véci
dle ustanoveni § 32 spravniho fadu, ma spravni organ pouze v rozsahu duvodu, které zadatel
v prubéhu spravniho fizeni uvedl.

Broji-li stézovatelka proti tomu, ze skutkova podstata nema oporu ve spisech, Nejvyssi
spravni soud pfipomina, ze se otazkou takto zdavodnéné kasacni stiznosti jiz dostatecné zabyval
napt. ve svém rozsudku ze dne 22. 3. 2005, sp. zn. 4 As 56/2003 (www.nssoud.cz), kde uvedl:
»Pokud je z odavodnéni napadené¢ho rozsudku krajského soudu zfejmé, pro¢ v souladu


http://www.nssoud.cz/�
http://www.nssoud.cz/�

3 Azs 61/2008 - 120

se spravnim spisem soud shledal zjisténi skutkového stavu Zalovanym za uplné a spolehlivé,
jakymi tvahami se f{dil pfi napliiovani zasady volného hodnoceni diukazt ¢i utvafeni zavéru
o skutkovém stavu, a z jakého davodu nepovazoval za davodnou pravni argumentaci
st¢zovatelky v zalobé, potom neni duvodna namitka, ze skutkova podstata, z niz spravni organ
vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu®.

Dalsi bod kasac¢n{ stiznosti konkretizoval nespravné zjistény skutkovy stav, nebot’ spravni
organy se podle stézovatelky nedostatecné zabyvaly situaci tykajici se svobody nidbozenského
vyznani, respektive postupem kazasskych statnich organu pfi posuzovani zadosti o registraci.

Na tomto mist¢ Nejvyssi spravni soud toliko podotyka, ze se k predestfené otazce
vyslovil ve svém rozsudku ze dne 10.6.2008, ¢.j.8 Azs 23/2008 —75, dostupném
na www.nssoud.cz, v némz dosp¢l k zavéru, ze ,,zakonny pozadavek registrace nabozenské
skupiny v zemi pavodu, k niz pati{ zadatel o poskytnuti mezinarodni ochrany, nepfedstavuje
sam o sobé porusovan{ lidskych prav, resp. neni pronasledovanim z nabozenskych davodua [§ 12
pism. b) zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu]“ (v dané véci $lo o posouzeni zcela identické skutkové
otazky, pficemz zadatel o azyl pochazel ze stejné zemé puvodu jako stézovatelé v tomto fizeni).

Problematikou zjistovani skutkového stavu relevantnitho pro posouzeni zadosti o azyl
a vyznamem zprav o stavu dodrzovani lidskych prav v zemi ptvodu zadatele se Nejvyssi spravni
soud taktéz jiz dostate¢né zabyval napt. v rozsudku ze dne 30. 11. 2000, ¢. j. 4 Azs 264/2005 - 68,
nebo v rozsudku ze dne 11.5.2005, ¢.j. 3 Azs 246/2004 - 40, piip. v rozsudku ze dne
18. 1. 2000, ¢. j. 6 Azs 386/2004 - 40, vSechny dostupné na www.nssoud.cz.

Dals{ otazkou v projednavané véci, tedy posouzenim nevérohodnosti tvrzeni stézovatelky,
zejména vzhledem k cetnosti navstév policisti, se Nejvyssi spravni soud jiz zabyval
napt. vrozsudku ze dne 14.5.2008, ¢. 7 Azs 25/2008 - 105, www.nssoud.cz,
dale napt. v rozsudku ze dne 18. 1. 2000, ¢j. 6 Azs 386/2004 - 40, www.nssoud.cz.

K moznosti udéleni humanitarniho azylu podle ust. § 14 zakona o azylu na zaklad¢
volného spravniho uvazeni spravniho organu se Nejvyssi spravni soud vyslovil napf. v rozsudcich
ze dne 19. 7. 2004, ¢.j. 5 Azs 105/2004 — 72, nebo ze dne 26. 8. 2004, ¢. j. 5 Azs 170/2004 - 72,
www.nssoud.cz, ke zdravotnim aspektim jakozto divodim pro poskytnuti humanitarniho azylu
se Nejvyssi spravni soud vyjadfil taktéz v fadé svych rozsudkd, napf. v rozsudku
¢.j. 3 Azs 226/2005 - 68 ze dne 18. 10. 2005, www.nssoud.cz.

Ustilena a vnitfn¢ jednotna judikatura Nejvy$sitho spravnftho soudu poskytuje
dostatecnou odpovéd na namitky obsazené v kasacni stiznosti a nebyl shledan ani zadny
dalsi davod pro pfijeti kasaéni stiznosti k vécnému projednani. Nejvyssi spravni soud
proto konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zdjmy
st¢zovatelt. Shledal ji tudiz nepfijatelnou a odmitl ji.

Vzhledem k tomu, ze podle ust. § 32 odst. 5 zakona o azylu ma podani kasacni stiznosti
proti rozhodnuti krajského soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve vécech azylu
odkladny ucinek, nerozhodoval jiz Nejvyssi spravni soud o zZadosti stézovateld o pfiznani
odkladného ucinku podané kasacni stiznosti ve smyslu ust. § 107 s. 1. s.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti se opira o ust. § 60 odst. 3 s. f.s.
ve spojeni s ust. § 120 s. f. s., podle n¢hoz zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.
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Ustanovenému zastupci stézovateld nalezi v souladu s § 11 pism. b), d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach a nahradich advokatd za poskytovani pravaich sluzeb (advokatni
tarif), odména za dva ukony pravni sluzby, tj. pfevzeti a pfiprava zastoupeni a pisemné podani
soudu ve véci samé (doplnéni kasacni stiznosti) podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. (dale jen ,,advokatni tarif). Za vyse uvedené ukony
tak nalezi zastupci stézovateld odména ve vysi 6720 K¢ (spolecné ukony pfi zastupovani
dvou osob - 12 odst. 4 advokatniho tarifu), a dale nahrada hotovych vydaja ve vysi pausalni
c¢astky 2 x 600 K¢ podle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky, celkem tedy 7920 K¢.

Protoze je ustanoveny advokat platcem dané z pfidané hodnoty, zvysSuje se jeho narok
vuci statu o c¢astku odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou je tato osoba povinna z odmény
za zastupovani a z ndhrad hotovych vydaju odvést podle zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty (§ 35 odst. 7 s. . s.). Castka dané z pfidané hodnoty vypoctena dle § 37 odst. 1
a § 47 odst. 3 zakona ¢. 235/2004 Sb. ¢ini 1504,80 K¢. Ustanovenému zastupci se tedy pfiznava
nahrada naklada v celkové vysi 9424,80 K¢. Uvedena castka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 2 mésict od pravni moci tohoto usneseni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn¢ dne 30. fijna 2008

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





