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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
asoudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravai véci Zalobee: S. K.,
zastoupeného Mgr. Karlem Volfem, advokitem se sidlem Jindficha Plachty 3163/28, Praha 5,
proti Zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké a pohrani&ni
policie, se sidlem Olsanska 2, Praha 3, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Méestského soudu v Praze ze dne 25.10.2007, ¢.j. 10 Ca 248/2006 — 33, o navrhu zalobce
na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti,

takto:
Kasacni stiznosti s e odkladny ucinek n epfiznava.
Odavodnéni:

Kasac¢ni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce (dale jen ,,stézovatel”) domaha
zruseni rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25.10.2007, ¢.j. 10 Ca 248/2006 - 33,
kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby
cizinecké a pohraniéni policie ze dne 27.6.2006, ¢.j. SCPP-2443/C/208-2006
iimz bylo zamitnuto  odvolani stéZovatele proti rozhodnuti Policie Ceské  republiky,
Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni policie Praha ze dne 23.5.20006
¢. j. SCPP 028624 /PH-XIII-CI-2006 o zamitnuti zadosti stézovatele o prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky podle § 44 odst. 7 ve spojeni s § 35
odst. 3 zakona ¢. 326/1999., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zikon o pobytu cizinca®)
apodle § 37 odst. 1 citovaného zakona nebyla sté¢zovateli prodlouzena platnost povoleni
k dlouhodobému pobytu. Lhita pro vycestovani ztzemi Ceské republiky byla stanovena
do 30 dna po nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Nasledné po podani kasacni stiznosti podal stézovatel navrh na pfiznani odkladného
ac¢inku kasacni stiznosti. Navrh odavodnil tim, e jeho nucené vycestovani z tzemi Ceské
republiky na Ukrajinu bez jeho rodiny by stézovatele, pfedev§im vzhledem k jeho véku, uvrhlo
do zoufalé socialni a spolecenské situace. Vykon uvedeného rozhodnuti a pravni nasledky
rozhodnuti by pro stézovatele znamenaly nenahraditelnou Gjmu. Stézovatel je pfesvédcen o tom,
ze pfiznanim odkladného ucinku kasacni stiznosti neni v rozporu s vefejnym zajmem
ani se nemuze dotknout prav nabytych tfetimi osobami.

Podle ustanoveni § 107 s. f. s. kasa¢n{ stiznost nema odkladny ucinek; Nejvyssi spravni
soud jej vSak mlize na navrh stézovatele pfiznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 4 se uzije pfiméfené.

Podle ustanoveni § 73 odst. 2 s. f.s. soud na navrh Zalobce po vyjadfeni Zalovaného
usnesenim pfizna zalobé odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly pro zalobce nenahraditelnou uGjmu, pfiznani odkladného uc¢inku se nedotkne
nepfiméfenym zpusobem nabytych prav tfetich osob a neni v rozporu s vefejnym zajmem.
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Podle odst. 3 citovaného ustanoveni se pfiznanim odkladného tcinku pozastavuji do skonceni
fizeni pfed soudem ucinky napadeného rozhodnuti.

Navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti lze vyhovét jen tehdy, jsou-li
kumulativné splnény tfi podminky: a) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
by pro navrhovatele znamenaly ,nenahraditelnou djmu®, b) pfiznani odkladného ucinku
by se nedotklo nepfiméfenym zpusobem nabytych prav tfetich osob a c) nebylo by v rozporu
s vefejnym zajmem. Zatimco dukazn{ bfemeno v souvislosti s hrozbou nenahraditelné dGjmy
nese navrhovatel, splnéni dalsich dvou podminek musi ovéfit a posoudit soud sam.

Nenahraditelnou djmou je Gjma nenapravitelna a nezvratna, kterou nemusi byt jen ujma
na majetku, ale tfeba 1 pfimo hrozici 4jma na zdravi.

V daném pfipadé Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by se v piipadé sté¢zovatele jednalo
o nenahraditelnou Gjmu. Nutnost vycestovat z uzemi Ceské republiky na Ukrajinu bez rodiny
vzhledem k véku stézovatele, kterému je 20 let, nelze povazovat za nenahraditelnou Gjmu.
Odlouceni od rodiny (matky a otce) mize byt pro stézovatele nepiiznivé a muaze mu pfivodit
urcité problémy, avSak nikoliv natolik zavazné, aby pro néj vzhledem k jeho véku zpusobily
nenahraditelnou djmu. Lze pfihlédnout i k tomu, Ze stézovatel je studentem Narodni
Dragomanovske pedagogické univerzity v Kyjevé, byt’ s tim, e vjuka probih4 na tzemi Ceské
republiky, takze mu vycestovani nemulze branit, bude-li mit o to z4jem, pokracovat ve studia
na Ukrajiné.

Z téchto duvodu Nejvyssi spravni soud nepfiznal kasacni stiznosti podané stézovatelem
odkladny ucinek.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pifpustné.

V Btné dne 18. ¢ervna 2008

JUDr. Eliska Cihlatova
pfedsedkyné senatu





