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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
a soudct JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Katla Simky v pravni véci zalobce HAJK, s. t. o.,
se sidlem v Praze 2, Dittrichova 1773/25, zastoupeného Mgr. Petrem Melichatem, advokitem
se sidlem v Jihlavé, Fritzova 2, proti zalovanému Finan¢nimu feditelstvi v Brné, se sidlem
v Bmé, nam. Svobody 4, v fizen{ o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 23. 10. 2007, ¢. j. 29 Ca 215/2005 - 35,

takto:

Rozsudek Krmjského soudu v Brné ze dne 23.10.2007, ¢ . 29 Ca 215/2005 - 35,
se zruSuje avéc se vraci tomuto souduk dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Brné¢ rozsudkem ze dne 23.10.2007, ¢.j. 29 Ca 215/2005 - 35 zamitl
zalobu spole¢nosti podanou zalobcem (dile jen ,stézovatel) proti rozhodnuti Financ¢niho
teditelstvi v Brné (dile jen ,finanéni feditelstvi®) ze dne 22. 7. 2005, &.j. 7580/04/FR 130,
kterym bylo zamitnuto odvolani stézovatele proti platebnimu vyméru Finanéniho ufadu v Jihlavé
ze dne 30.4.2004, ¢.j. 69805/04/314911/3062, o vymeéfeni dané z pfidané hodnoty
za zdaniovaci obdobi listopad 2000 ve vysi nadmérného odpoctu 1158 K¢ V' oduvodnéni
rozsudku krajsky soud uvedl, Ze se neztotoznil s mamitkou stézovatele, ze v ramci danového
fizeni doslo k faktické kontrole zahijené vyzvou spraivce dané ze dne 11.1.2001,
C.j.3851/01/314911/0947. Tato vyzva postradala zikladni naleZitost, kterd podle povahy
rozhodnuti musi byt jejim obsahem, tedy sdéleni konkrétnich pochybnosti o spravnost,
pravdivosti, prukaznosti nebo uplnostt podaného daniového pfiznani nebo hlasen,
nebo dodate¢ného danového piiznani nebo hlaseni a dokladi danovym subjektem pfedlozenych
nebo o pravdivosti udaji v nich uvedenych. Z tohoto divodu nemohlo pro neplatnost uvedené
vyzvy ani dojit k platnému zahajeni vytykactho fizeni, ani k zahajeni faktické danové kontroly.
Nedoslo tudiz ani k poruseni ustanoveni § 16 odst. 4 pism. f) zikona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o sprave dani a poplatkt®), nebot’ pokud nebyla provadéna
danova kontrola, nemél spravce dané¢ povinnost zpracovat o jejim vysledku zpravu
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a tuto projednat s danovym subjektem. Krajsky soud neuznal ani namitku stéZovatele,
ze po zruseni platebniho vyméru nelze vydat novou vyzvu podle ustanoveni § 43 zakona o spravé
dani a poplatki a novy platebni vymér, a jelikoz $lo jiz o véc pravomocné rozhodnutou,
bylo mozno postupovat pouze podle ustanoveni § 54 zakona o sprave dani a poplatkt. Zrusenim
platebnfho vyméru se totiz danové fzeni vratilo do faze vyméfovaci, a pokud na jejim zakladé¢
byl vydan novy platebni vymér, postupoval finanéni ufad v souladu se zakonem o spravé dani
a poplatkt. Krajsky soud poukazal i na to, ze se financéni feditelstvi v oduavodnéni svého
rozhodnuti dostatecnym zpusobem zabyvalo pfenosem dukaznfho bfemene ve smyslu § 31
odst. 8 pism. c) zakona o spravé dani a poplatkd, a proto neni opodstatnéna namitka o poruseni
ustanoveni § 50 odst. 7 citovaného zakona. Krajsky soud dospél k zavéru, ze stézovatel neunesl
dukazni{ bfemeno, a proto pifipadna, viceméné nepodstatna, zjisténi dozadaného spravce dané
nebyla pro véc rozhodujici. Posléze pak krajsky soud dovodil, Ze aplikace ustanoveni § 46 odst. 5
zakona o spravé dani a poplatki (konkludentni vyméfeni dané) nebyla mozna,
nebot’ se vyméfena dan odchylovala od dané uvedené v danovém pfiznani a spravce dané vedl
ve véci vytykad fizeni ve smyslu ustanoveni § 43 zakona o spravé dani a poplatka. K listiné
wZaznam o provedené kontrole®, vydanou Celnim ufadem Nymburk dne 1.12.2000
pod ¢&. j. UZ-91/00, kterou piedlozil stézovatel v pribéhu soudniho fizeni, krajsky soud uvedl,
ze bylo povinnostl stézovatele predkladat dukazni navrhy k prokazani tvrzenych skute¢nosti
jiz v danovém fizen.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost z davoda
uvedenych ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. V kasac¢ni stiznosti stézovatel namital,
ze na vyzvu ze dne 11. 1. 2001, ¢.j. 3851/01/314911/0947, byt’ nebyla dostatecné srozumitelna,
patfiéné reagoval. Pokud vsak spravce dan¢ vydal dne 11.1.2001 vyzvu dle ustanoveni §43
zakona o spravé dani a poplatkl, kterou krajsky soud shledal neplatnou a k niz stézovatel
predlozil dukazni prostiedky, jimiz se spravce dané zabyval, a v roce 2003 pak vydal dalsi vyzvu,
na niz stézovatel téz reagoval, a na jejimz zakladé¢ pak byl vydan v roce 2004 platebn{ vymér,
je stezovatel toho nazoru, ze u né¢j probihala danova kontrola. V této souvislosti poukazal
na pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu vysloveny v rozsudku ze dne 23.11.2004,
¢.j. 5 Afs 14/2004 - 60. Krajsky soud se vibec nezabyval otizkou, jaké danové fizeni probihalo
u stézovatele pred vydanim druhé vyzvy, pouze uvedl, Ze neni duvodna namitka sméfujici
proti tomu, ze po zruseni platebnfho vymeéru lze vydat novou vyzvu. Na vydané vyzvy stézovatel
vzdy fadné reagoval a pfedkladal dostatec¢né dukazni prostfedky, které jsou uvedeny v ustanoveni
§ 31 odst. 4 zakona o sprave dani a poplatkd i v ustanoveni § 19 zikona ¢. 588/1992 Sb., ve znéni
ucinném pro pfedmétné zdanovaci obdobi (povinné evidence a doklady k nim, daniové doklady,
faktury, doklady o zaplaceni, jednotné celni deklarace i dalsi doklady, smlouvy a doklady
o pfepravé). Navic vyslovné vyzval spraivee dané ke sdéleni pfipadnych dalich pochybnost,
a jelikoz mu tento spravece zadné dal§f pochybnosti nesdélil, mél opravnéné zato, ze svoji dikazni
povinnost splnil. Finanéni feditelstvi se fadné nevypofadalo ani s namitkou, ze se dukazni
bfemeno pfesunulo na spravce dané a ze spravce dan¢ nesplnénim své dukazni povinnosti
postupoval v rozporu s ustanovenim § 31 odst. 8 pism. ¢) zdkona o spravé dani a poplatka.
Finanéni feditelstvi proto postupovalo v rozporu s ustanovenim § 50 odst. 7 zakona o spravé
danf a poplatkt. Pokud pak krajsky soud v oduvodnéni svého rozsudku odkazal na oduavodnéni
rozhodnuti finanéniho feditelstvi, ale sim neuvedl konkrétni divody, z nichz by vyplyvalo,
ze stézovatel svou dukazni povinnosti nesplnil, dopustil se pochybeni, které ma za nasledek
nepfezkoumatelnost rozsudku. Pfedlozené dukazni prostfedky spravce dané nijak nevyvratil.
Skutec¢nosti neodpovida také tvrzeni krajského soudu, Ze stézovatel neuvedl, se kterymi zjisténimi
nebyl seznamen. Vsechna tato zjisténi totiz uvedl v zalobé¢, v niz namital, ze postup Finan¢niho
ufadu v Nymburce (spravce dané jeho dodavatele) byl v rozporu s ustanovenim § 31 odst. 2
zakona o spravé danf a poplatka a ze zavér tohoto spravce dané je zjevné ucelovy a v rozporu
s dukaznimi prostfedky, které jako danovy subjekt predlozil (zjisténi, se kterymi nebyl sezndmen,
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1 vyjmenoval). Jelikoz povazuje za prokazané, Ze pfedmétné zbozi nakoupil, fadné zaplatil
a vyvezl, mél zakonny narok na uplatnény odpocet dané z piidané hodnoty. V poslednim stiznim
bodé¢ stézovatel uvedl, ze na zakladé vyzvy ze dne 11. 1. 2001 u néj probihalo néjaké danové
fizeni a zadny dalsi dkon spravce dané v prvanim ¢i druhém stupni jiz nemuize mit vliv na béh
prekluzivni lhaty. Rozhodnuti finanéniho feditelstvi ze dne 22.7.2005, & j. 7579/04/FR 130
(spravné ,,¢. j. 7580/04/FR 130%) tedy bylo vydino po uplynuti lhity dané ustanovenim § 47
odst. 1 a 2 zakona o spravé dani a poplatkt. Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Financni feditelstvi ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti vyjadfilo nesouhlas s argumenty
stézovatele. O danovou kontrolu se nemohlo jednat pravé z toho duvodu, ze vyzva ze dne
11.1.2001 byla neplatna. Krajsky soud v rozsudku ostatné uvedl, ze pfedmétnou vyzvou nedoslo
k zahajen{ ani vytykaciho fizeni, ani faktické danové kontroly. Pokyn Ministerstva financi D-144
neni obecné zavaznou pravni normou, a navic se zde jednalo o velmi slozity pfipad
s mezinarodnim prvkem. Argument konkludentniho vymeéfeni dané podle ustanoveni § 46 odst. 5
zakona o sprave danf a poplatkt byl uveden az v zalobe¢, tudiz se jim v odvolacim fizen{ finan¢ni
feditelstvi nemohlo ani zabyvat. Pokud stézovatel uvadi, Ze mu nebylo umoznéno vyjadfit
se ke vSéem provadénym dukazim, jednak tyto dukazy nespecifikuje a jednak uvedené namita
az vkasacni stiznosti. Neni také pravdou, 2ze krajsky soud neuvedl, jaké fizeni
bylo se st¢zovatelem vedeno. Krajsky soud totiz uvedl, ze vytykaci f{zeni bylo u stéZovatele platné
zahajeno az dne 6. 11. 2003, nebot’ vyzva ze dne 11.1.2001 byla neplatna, resp. neméla ucinky,
s nimiz by bylo lze spojit zahdjeni vytykaciho fizeni. Spravcem dané byly stéZzovateli sdéleny
konkrétni pochybnosti i divody rozdilu mezi dani pfiznanou a vyméfenou a bylo na stézovateli,
jaké dukazni prostfedky predlozi spravei dane (§ 31 odst. 9 zakona o sprave dani a poplatku).
Stézovatel navrzené dukazni prostfedky nijak nespecifikoval, konkrétné pouze uvedl, ze nebyl
seznamen se zjiSténimi Finanénfho ufadu v Nymburce, ktera vsak nebyla podstatna z hlediska
skutecnosti, ze stézovateli se nepodafilo unést dukazni bfemeno. Financni feditelstvi
proto navrhlo, aby kasa¢ni stiznost byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.f. s, vazan rozsahem a duvody, které uplatnil
st¢zovatel v podané kasacni stiznosti a pfitom sam shledal vadu uvedenou v odstavc 3,
k niz musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani opodstatnénosti namitek kasacni stiznosti vychazi
z ustdlené judikatury Ustavniho soudu (napt. nilez ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94,
uvefejnény pod ¢ 34 ve svazku & 3 Sbitky ndlezt a usneseni Ustavniho soudu, nilez ze dne
26.6.1997, sp. zn. IIL US 94/97, uveiejnény pod ¢&. 85 ve svazku ¢ 8 Sbirky naleza a usnesent
Ustavniho soudu), podle niz jednim z principt, které pfedstavuji soucast prava na fadny
a spravedlivy proces, jakoz i pojem pravniho statu (. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav
a svobod, ¢l. 1 Ustavy), jez vylu¢uje libovili p#i rozhodovani, je i povinnost soudt své rozsudky
fadné oduvodnit (ve spravnim soudnictvi podle ustanoveni § 54 odst. 2 s. f. s.). Z oduvodnéni
rozhodnuti proto musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a uvahami pfi hodnoceni
dukazt na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Nepfezkoumatelné rozhodnuti
pak nedava dostatecné zaruky pro to, ze nebylo vydano v disledku libovile a zptasobem
porusujicim ustavné zarucené pravo na spravedlivy proces.

Uvedené ustalené judikatute Ustavniho soudu, ve vztahu k odavodnéni spravnich
rozhodnuti, pro néz plati zasadné stejné principy, pfedchazela judikatura Vrchniho soudu v Praze
(napf. rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, sp. zn. 6 A 48/92, uveiejnéné
v Soudni judikatufe ve vécech spravnich pod ¢. 27/1994) a shodné judikuje i Nejvyssi spravai
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soud (napf. rozsudek ze dne 29.7.2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52, www.nssoud.cz, rozsudek ze dne
14.7.2005, ¢ j. 2 Afs 24/2005 - 44, ktery byl uvefejnén pod €. 689/2005 Sbirtky rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu). Této judikatufe je spolecné, ze ,,neni-li z odavodnéni napadeného
rozsudku krajského soudu zfejmé, pro¢ soud nepovazoval za duvodnou pravni argumentaci
ucastnika fizenf v zalobé a pro¢ zalobni namitky ucastnika povazuje za liché, mylné
nebo vyvracené, nutno pokladat takové rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro nedostatek davoda
ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci
z hlediska ucastnfka fizen{ klicovou, na niz je postaven =zaklad jeho zaloby. Soud,
ktery se vypofadava s takovou argumentaci, ji nemtze jen pro nespravnost odmitnout, ale musi
také uvést, v cem konkrétné jeji nespravnost spociva®. Nejvyssi spravni soud také vyslovil
vrozsudku ze dne 18.10.2005, ¢ 1 Afs 135/2004 -73, ktery byl uvefejnén
pod ¢. 787/2006 Sbitky rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu, ze ,,opomene-li krajsky
(méstsky) soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu pfezkoumat jednu
ze zalobnich namitek, je jeho rozhodnuti, jimz Zalobu zamitl, nepfezkoumatelné pro nedostatek
davodu (§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.).

Za nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s.
lze povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z nichz nelze
seznat, o jaké vécd bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto, kterda zkoumaji spravni ukon
z jinych nez zalobnich duvodu (pokud by se nejednalo o piipad zikonem predpoklidaného
pfezkumu mimo ramec zalobnich namitek), jejichz vyrok je v rozporu s odivodnénim,
ktera neobsahuji vubec pravni zavéry vyplyvajicdd z rozhodnych skutkovych okolnosti
nebo jejichz davody nejsou ve vztahu k vyroku jednozna¢né (srov. rozsudek Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Azs 47/2003 - 130).

Se zalobni namitkou, ze u stézovatele byla provedena fakticka danova kontrola, se krajsky
soud vyporfadal tak, ze vyzva ze dne 11.1.2001 byla neplatna, a proto touto vyzvou nedoslo
k platnému zahgjeni ani vytykactho fizeni, ani faktické danové kontroly. Platebni vymer,
kterym byla vyméfena dan z pfidané hodnoty, z tohoto divodu nebyl vydan na zakladé predtim
provedené danové kontroly. Timto zptusobem se v§ak krajsky soud s uvedenou zalobni namitkou
fadné nevyporadal. Predevsim se vubec nezabyval tim, jaké fizeni vlastné u stézovatele probéhlo.
Objasneni charakteru tohoto fzen{ ma pfitom zasadni vyznam pro posouzeni toho, na zaklade
jakého fizeni byl uvedeny platebni vymér vydin a zda byl vibec vydan jesté pfed uplynutim
prekluzivn{ lhaty. Krajsky soud uvedl, ze neplatnost pfedmétné vyzvy spravné dovodilo i financni
feditelstvi v ramci sdéleni davodu ke zruSeni platebntho vyméru (ze dne 14. 1.2002,
¢.j. 3777/02/314911/3062). Tento platebni vymér vSak nebyl zrusen finanénim feditelstvim,
nybrz finanénim ufadem v ramci autoremedury (§ 49 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatku),
pficemz zde neni zadné sdéleni divodu zruseni platebntho vyméru. Ve vztahu k pfedmétnému
zdanovacimu obdobi vsak byl vydin jest¢ jeden platebni vymér (ze dne 30. 4. 2004,
¢.j. 69805/04/314911/3062), a to na zikladé fizeni zahdjeného vyzvou ze dne 6.11.2003,
¢.j. 116292/03/214933/3033. Z tohoto duvodu je proto rozsudek kmjského soudu
jednak nepfezkoumatelny pro nedostatek divodd, a jednak v této ¢asti 1 nesrozumitelny.

Pokud krajsky soud uvedl, ze vyzva ze dne 6. 11. 2003, ¢.j. 116292/03 /214933 /3033 neni
nezakonnou, nebot” ptivodni platebni vymér byl zrusen (nenabyl pravni moci) a vydanim dalsiho
platebntho vyméru (ze dne 30. 4. 2004, ¢ j. 69805/04/314911/3062) nebyl porusen zakon
o sprave dani a poplatky, nelze jeho pravni nazor pfezkoumat. Je tomu tak proto, Zze se krajsky
soud vubec nezabyval otazkou, jaké danové fizeni bylo vedeno u stéZovatele pfed vydanim
této (druhé v poradi) vyzvy. Posouzeni skutecnosti, zda a k jakému danovému fizeni a na zaklad¢
jakého ukonu spravce dané u stézovatele doslo, je zasadni, zvlast¢ pak se zfetelem na rozsudek
Nejvysstho spravaniho soudu ze dne 23. 11. 2004, ¢.j. 5 Afs 14/2004 - 60, citovanym jak krajskym
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soudem, tak stézovatelem. I z tohoto titulu je rozhodnuti krajského soudu nepfezkoumatelné
pro nedostatek davodu.

Nejvyssi spravni soud se ztotozfuje se stézovatelem, pokud namitd, Ze rozsudek
krajského soudu je nepfezkoumatelny i ohledné posouzeni divodnosti nékterych Zalobnich
namitek (pfesun dikazniho bfemene podle ustanoveni § 31 odst. 8 pism. c) zakona o spravé dani
a poplatkt, vytykany postup v rozporu s ustanovenim § 50 odst. 7 zakona o spravé dani
a poplatkt, fadné reakce st¢zovatele na vyzvy spravce dané). Je tomu tak proto, ze krajsky soud
pouze odkizal v uvedeném sméru na odavodnéni rozhodnuti finanéntho feditelstvi,
ackoliv z oduvodnéni rozsudku kmjského soudu musi byt jednoznacné zfejmé, jakymi Gvahami
byl veden pii hodnoceni postupu spravce dané i finan¢niho feditelstvi.

Krajsky soud se tak dostatecnym zpusobem nevypofadal se zalobnimi namitkami
stézovatele, ze u néj byla fakticky provedena danova kontrola, s pfesunem dikaznfho bfemene
podle ustanoveni {31 odst. 8 pism. c¢) zakona o spravé dani a poplatkt, ohledné postupu
financniho feditelstvi v rozporu s ustanovenim § 50 odst. 7 zdkona o sprave dani a poplatkd,
jakoz i s reakci stézovatele na vyzvy spravce dané.

Nejvyssi spravni soud musi naopak konstatovat neopodstatnénost stizni namitky,
ze krajsky soud nespravné v rozsudku uvedl, Ze v Zalob¢ nebyly obsazeny konkrétni skutecnosti
(dikazni prostfedky), s nimiz nemeél byt sté¢zovatel v danovém fizeni seznamen. Z podané zaloby
je totiz zfejmé, ze stézovatel tyto diukazni prostfedky skutecné fadné nespecifikoval. Bylo pfitom
zcela v dispozici stézovatele, aby jednoznacné uvedl, které konkrétni dukazy povazuje
za relevantni k prokazani tvrzené nezakonnosti. Pokud tedy krajsky soud dovodil, Ze stézovatel
konkrétné neuvedl, se kterymi dikaznimi prostfedky nemél byt v prabéhu fizeni seznamen,
ma tento jeho pravni zavér oporu ve spise.

Duvodna nenf také stizni namitka, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku délky trvani
vytykaciho fizeni. Podstatou Zalobni namitky nebylo nedodrzeni interni lhuty, jako vada fizeni
pfed spravnimi organy, jak uvedl i krajsky soud, nybrz namitka konkludentniho stanoveni dané.
S touto namitkou se pak krajsky soud dostatecné vyporadal.

Nepfipustna je ve smyslu ustanoveni § 104 odst. 4 s.f.s. stizni namitka o vydani
rozhodnuti finanénfho feditelstvi po uplynuti prekluzivni lhaty pro vyméfeni dané z piidané
hodnoty za pfedmétné zdanovaci obdobi. Citované ustanoveni in fine brani tomu, aby stéZzovatel
v kasa¢ni stiznosti uplatnioval jiné pravni davody, nez které uplatnil v fizeni pfed soudem,
jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohl; takové namitky jsou nepiipustné
(stov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22.9.2004, ¢.j. 1 Azs 34/2004 - 49,
publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod €. 419/2004).

Stézovatel uvedenou namitku neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz rozsudek
je pfezkoumavan, a¢ tak ucinit mohl, ale ucinil tak az v kasa¢ni stiznosti, resp. jejim doplnéni.

Nejvyssi spravni soud jiz jednou rozhodoval ve shodnych a zasadnich bodech o postupu
krajského soudu v fizeni o zalobé stézovatele, o stejné dani, pouze za jiné zdanovaci obdobi
(stov. rozsudek Nejvysstho spravantho soudu ze dne 13.9.2007, ¢&j. 7 Afs 26/2007 - 73).
Jelikoz neshledal podminky, aby v rozhodnuti o této kasa¢ni stiznosti vyslovil jiny pravni nazor,
proto z duvodu shora uvedenych napadeny rozsudek zrusil a véc vratl kmjskému soudu
k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1, 2 s. f.s.). O kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud
bez jednani, protoze mu takovy postup umoznuje ustanoveni § 109 odst. 1 s. f. s.



¢.j. 7 Afs 21/2008 - 67

V dal$im fizeni bude na krmjském soudu, aby se znovu zabyval Zalobnimi namitkami,
zejména se nalezitym zpusobem vypofadal s namitkami sté¢zovatele o provedeni faktické danové
kontroly, vyméfeni dané z pfidané hodnoty po uplynutl prekluzivni lhity, pfesunu dukazniho
bfemene, reakce danového subjektu na vyzvy spravce dané, postupu podle ustanoveni § 50
odst. 7 zakona o spravé dani a poplatks, ale i s dalsimi zalobnimi namitkami a rozhodnymi
okolnostmi, jenz jsou uvedeny v tomto rozsudku, a poté vydal nové rozhodnuti,
které bude v souladu se zdkonem.

Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dal§imu
fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$sim spravaim soudem
ve zrusovacim rozhodnut{ (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne i o nakladech fizeni o kasacni stiznosti (§ 110

odst. 2 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 26. bezna 2008

JUDx. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu





