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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové, soudkyn JUDr. Lenky Matyasové, JUDr. Marie Turkové, JUDr. Brigity Chrastilové
a soudce JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: E. A.-B., zastoupen JUDr. Radanou
Pekarkovou, advokatkou se sidlem Hlinky 142a, 603 00, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, postovni pfihradka 21/OAM, 170 34, Praha 7, o udé¢leni
azylu, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 10. 2007, ¢. .
56 Az 67/2007 - 21,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
I1. Zadny z Géastniki nem 4 pravo na nahradu naklad fizenf o kasa¢ni stiznosti.
III.  Odména ustanovené advokatky JUDr. Radany Pekarkové se urcuje castkou

5712 K¢. Tato castka ji bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati
dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odiuvodnéni:

Stézovatel se kasacni stiznosti domaha zruseni rozsudku Krajského soudu v Brné
o zamitnuti zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 3. 2007, ¢. j. OAM-1-10/VL-09-ZA04-
2006, kterym mu nebyl udélen azyl podle ustanoveni § 12, § 13 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb.,
oazylu a o zméné zikona ¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (zakon o azylu), byla mu vSak udélena doplnkova ochrana podle ustanoveni § 14b
zakona o azylu, a to na dobu 15-ti mésict.

Po konstatovani piipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. f. s. dale zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
pfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle
tohoto ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

Nejvyssi spravni soud poskytuje ochranu vefejnym subjektivaim pravam fyzickych
a pravnickych osob (ustanoveni § 2 s. f. s.). Zatimco ukolem krajskych soudu je projednat
a rozhodnout kazdy piipad, Nejvyssi spravni soud zajist'uje jednotu a zdkonnost rozhodovani
soudu ve spravnim soudnictvi (ustanoveni § 12 odst. 1 s. f. s.). K plnéni jeho sjednocujici role
svéfuje zakon Nejvyssimu spravnimu soudu rdzné procesni nastroje, na prvnim misté
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nepochybné rozhodovani o kasacni stiznosti (ustanoveni § 12 odst. 1 ve spojeni s ustanovenim
§ 102 s. f. s.). Ve vécech azylu v pravni upravé nepfijatelnosti (ustanoveni § 104a s. 1. s.) je kasacni
stiznost mimofadnym opravnym prosttedkem omezenym na pifpady objektivni nutnosti
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. Z téchto davoda bude kasacni stiznost ve vécech azylu
piijata k projednani jen tehdy, jestlize rozhodovani o ni umozni Nejvy$simu spravnimu soudu
zaroven plnit obecnéjsi sjednocujici funkcei v systému spravniho soudnictvi.

Meritornim pfezkumem toliko pifijatelnych kasacnich stiznosti se ochrana vefejnych
subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob i v kazdém jednotlivém piipad¢ nestavda méné
ucinnou, nez v piipadé¢ formalniho projednani kazdé jednotlivé véci. Jasna, piehledna
a srozumitelna judikatura totiz zvySuje pravni jistotu ucastnika jiz pfed krajskym soudem
a spravnimi organy. Pausalni formalizovana spravedlnost, tedy stile nové a opakované
projednavani jiz jednou rozhodnutého ve vsech stupnich soudni soustavy, vede ve svém dusledku
k popfeni jednotlivé materidlni spravedlnosti: ne vsechny véci jsou stejné problematické,
ne vsechny véci vyzaduji stejné pozornosti. Opétovné projednavani kazdé véci znovu na vSech
stupnich tak muze ve svém dusledku popfit samotnou spravedlnost systémem vytvafenou. Véci
objektivné odlisné, s odlisnym vyznamem a dulezitosti, jsou podrobeny stejnému zachazeni.
Takova spravedlnost navic neni ni¢im jinym nez zbytecné vydavanym ,,potvrzenim®, ze jednou
fecené stale plati, zatézovanim soudniho systému dal§im fizenim s pfedem znamym pribéhem
a vysledkem, ktery ,,pfinese” pouze neunosnou délku fizeni pro stézovatele, a to nejen pro ného,
nybrz 1 pro vsechna dalsi fizeni, pro néz soudni systém neni a ani nemuze byt kapacitn¢ nastaven.

S ohledem na ochranu vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob je navic
vhodné pfipomenout, ze v pfipadé fizeni o kasacni stiznosti byla soudni procesni ochrana
stézovateli jiz jednou poskytnuta individudlnim projednanim jeho véci na urovni krajského soudu,
a to v plné jurisdikei. Dalsi procesni postup v ramci spravniho soudnictvi nezvysuje automaticky
miru pravni ochrany.

Institut pfijatelnosti kasacni stiznosti je snahou o rovnovahu mezi dvéma zajmy: zdjmem
na spravedlnosti v kazdém jednotlivém piipadé a zajmem na efektivit¢ pasobeni objektivniho
prava. Ryze formalni diaraz casto kladeny na dosazeni spravedlivého vysledku fizeni (ve smyslu
jeho procesni bezvadnosti) ve svych duasledcich vyrazné oslabuje pravni jistotu a tedy i efektivitu
prava. Jak k tomu opakované uvedl Ustavni soud (viz napt. nalez ze dne 13. 11. 2001, sp. zn. Pl
US 15/01, Sbirka nélez{i a usnesent, sv. 24, str. 222 - 223; obdobné té2 nélez ze dne 6. 11. 2003,
sp. zn. 111 US 150/03, Sbirka nalezii a usneseni, sv. 31, stt. 149), ,,[...] zadny pravni fad neni
anemuze byt z hlediska soustavy procesnich prostfedka k ochrané prav, jakoz i z hlediska
soustavy uspofadani prezkumnych instanci, budovan ad infinitum. Kazdy pravni fad pfinasi
a nutné musi pfinaset i uréity pocet chyb. Uéelem piezkumného, resp. prezkumnych fizeni mize
byt realn¢ takovato pochybeni aproximativné minimalizovat, a nikoliv beze zbytku odstranit.
Soustava prezkumnych instanci je proto vysledkem poméfovani na strané jedné usili o dosazeni
panstvi prava, na stran¢ druhé efektivity rozhodovani a pravni jistoty. Z pohledu tohoto kritéria
je zavedeni mimofadnych opravnych prostfedkd, cili prodluzovani fizeni a prolomeni principu
nezménitelnosti rozhodnuti, ktera jiz nabyla pravni moci, adekvatni toliko v pfipadé davodu
vyjimecnych.

Stézovatel namita, Zze krajsky soud pochybil, nebot’ se nezabyval vsemi Zalobnimi body
zaloby. Jednalo se o Zzalobni bod ¢. 1 az 3, kdy se nezabyval dodrzenim ustanoveni § 32, § 46
a § 47 spravniho fadu spraivnim organem, proto stézovatel povazuje rozhodnuti spravniho
organu za nepfezkoumatelné.
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Stézovatel uvadi, ze doslo k pochybeni krajského soudu, nebot’ zadost o slouceni véci,
aby bylo rozhodovano o celé rodiné spolecné, nebyla reflektovana, a doslo tak k rozdéleni
ptipadu rodiny, i kdyz OAMP MV CR zisadu rodiny ctilo. Stézovatel se domniva, ze kdyz mél
davody k udéleni azylu stejné jako jeho otec, mélo byt rozhodnuto o celé rodiné soucasné
a nikoliv odd¢lene.

V doplnéni kasacni stiznosti stézovatel namitd, ze neni zfejmé, proc¢ spravni organ
pii posuzovani azylu nepouzil informace, které ale pouzil pfi posuzovani doplikové ochrany.
V dalsim stézovatel odkazuje na skutecnosti, které byly v fizeni zjistény v souvislosti s zadosti
jeho otce a mély byt vyuzity i v tomto fizeni.

Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

V modernim pravnim staté je odmitina moznost neomezené volné uvahy. Pfi aplikaci
ustanoveni § 104a zakona o azylu, je nezbytné ujasnit si obsah tohoto ustanoveni z hlediska
moznosti, které se spravnimu organu nabizeji. Neurcity pravni pojem, zde pifedstavovany
»pfesahem vlastnich zajma stézovatele® nelze obsahové dostatecné pfesné vymezit
a jeho aplikace zavisi na odborném posouzeni v kazdém jednotlivém pfipadé. Neurcité pravni
pojmy zahrnuji jevy, nebo skute¢nosti, které nelze uspésné zcela presné pravné definovat; jejich
obsah arozsah se muze ménit, ¢asto byva podminén casem a mistem aplikace normy.
Zakonodarce vytvari prostor soudu, aby zhodnotil, zda konkrétni situace patfi do rozsahu
urc¢itého neurcitého pravniho pojmu, ¢i nikoli. Pfiinterpretaci neurcitého pravnfho pojmu
se spravni organ musi zabyvat konkrétni skutkovou podstatou, jakoz i ostatnimi okolnostmi
ptipadu, pficemz sim musi alespon ramcové obsah a vyznam uzitého neurcitého pojmu objasnit,
a to z toho hlediska, zda posuzovanou véc Ize do rimce vytvofeného rozsahem neurcitého pojmu
zafadit.

Pfesahem vlastnich zajmu stézovatele (ktery ve vécech azylu jediné vede k meritornimu
projednani kasacni stiznosti), je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je — kromé ochrany
vefejného subjektivniho prava jednotlivce — pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit
pravni nazor k urcitému typu pifpada ¢i pravnich otazek. To prakticky znamend, Ze pfesah
vlastnich zajmu stézovatele je dan jen v pfipadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky
nad ramec konkrétnitho pfipadu. Primarnim tkolem Nejvyssiho spravniho soudu v tomto fizeni
je proto nejen ochrana individualnich vefejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho
fadu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych souda. Nejvys$si spravni soud neni v ramci
této kategorie pfijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu,
ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat,
ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna
pochybeni pfedevsim procesniho charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové
intenzity, aby zpusobila pfijatelnost nasledné kasacni stiznosti.

Prijatelnost kasacni stiznosti je tfeba odliSovat od pfipustnosti kasacni stiznosti na strané
jedné a duvodnosti na strané¢ druhé. Piipustnost (¢i tedy spiSe absence nékterého z duvodu
nepifpustnosti) kasa¢ni stiznosti je dana splnénim zakonnych procesnich predpokladua,
jako je véasné podani kasacni stiznosti (ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s.), fadné zastoupeni
(ustanoveni § 105 odst. 2 s. 1. s.), absence dalsich zakonnych duvodu nepfipustnosti (ustanoveni
§ 104 s. 1. s.) apod. Davodnost kasacni stiznosti na strané druhé je otazkou vécného posouzeni
kasacnich duvodu stézovatelem uvadénych (ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s.).
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Pokud kasacni stiznost spliuje zakonné podminky procesni pfipustnosti,
pak je zpisobem naznacenym  vySe, zkouman pfesah vlastnich zajmi stéZzovatele,
tedy jeji pfijatelnost. Pfichazi-li sté¢zovatel s namitkami, o nichz se Nejvyssi spravni soud vyslovil
jiz difve a své rozhodnuti zvefejnil, nen{ nutné ani efektivni, aby v obdobné véci znovu jednal
a rozhodoval, kdyz vysledkem by nepochybné byl stejny zaver. Je-li kasacni stiznost piipustna
1 pfijatelna, Nejvyssi spravni soud posoudi jeji divodnost. V daném piipadé vsak mira obecnosti
s jakou byla kasacni stiznosti podana, aniz by byla upfesnéna konkrétni pochybeni zalovaného
¢i soudu, nesvédci pro to, aby kasacni stiznost mohla byt povazovana za pfijatelnou. Je v zijmu
st¢zovatele, zde jeho zakonného zastupce, v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech azylu nejenom
splnit podminky piipustnosti kasacni stiznosti a tvrdit néktery z duvoda kasacni stiznosti
podle ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s., ale také uvést, v cem spatiuje, v mezich kritérii pfijatelnosti
popsanych vyse, v konkrétnim pfipadé pfesah svych vlastnich zajmu, a zjakého duavodu
by tedy mél Nejvyssi spravni soud pfedlozenou kasacni stiznost vécné projednat. S obdobnym
tvrzenim, ze krajsky soud nedostatecnym zptsobem provedl dokazovani se Nejvyssi spravni soud
jiz vypofadal naptf. v rozsudku ¢&. j. 6 Azs 50/2003 - 89 (pfistupno na www.nssoud.cz),
v némz uvedl mimo jiné: 17 #zeni o udéleni agyln musi spravni organ casto rozhodovat v diikazni nouzi.
Za této sitnace je nutné i oblednit charakter emé prvodn Fadatele o agyl, prisob vykonu statni moci
v ni, mognost uplatriovani politickych prav a dalsi okolnosti, které maji viiv na naplnéni divodi pro udéleni
agyln. Je-li napriklad o zemi privodu Fadatele zndmo, $e stav dodriovdni lidskych prav je spatny, ge obaniim
Je upirdano prdavo na ménu viddy, Ze dochdazi k nezdakonnym popravim, mizenin 0sob, castému pousivani muceni
atd., pak tyto skutetnosti musi spravni organ ohlednit v situaci diikazni nounze, a to ve prospéch Zadatele o azy!.
Naopak, je-li zemeé piivodu Zadatele o agyl pravnim stitem s demokratickym regimem, je na Zadateli o azgyl,
aby vérohodné doloZil, Ze je skutecné prondsledovan.

Skutkova podstata, z niz spravni organ vychazel v napadeném rozhodnuti, je se spisy
v rozporu, pokud diikazni material, jinak dostacujici k uc¢inénému spravnému skutkovému zavéru,
ve spisu obsazeny, vede k jinym skutkovym zavéram, nez jaké ucinil rozhodujici organ. Skutkova
podstata nema oporu ve spisech, chybi-li ve spisech podklad pro skutkovy zavér ucinény
rozhodujicim organem, resp. je nedostacujici k ucinéni spravného skutkového zavéru. Takové
vady fizeni, stézovatelem v obecné roviné predestfené, vSak nebyly shledany. Ze spravniho spisu
je zcela zfejmé, ze spravni organ provedl v fizeni Gplné dokazovani a je z n¢j zfejmé, z jakych
dukaznich prostfedkt spravni organ pfi svém rozhodovani vychazel. Dukazni prostfedky byly
zhodnoceny a provedené dokazovani vyustilo v fadné zjistény skutkovy stav, z né¢hoz spravni
organ pfi svém rozhodovani vychazel. Ze spisového materialu bylo rovnéz zjisténo, ze stézovatel
nebyl nikterak kracen na svém pravu seznamit se s podklady pro rozhodnuti, vyjadfit
se k nim a navrhnout jejich doplnéni. Nebyl shledan ani rozpor s ustanovenim § 45 odst. 3
spravniho fadu, kdyz v oduvodnéni rozhodnuti zalovaného byly uvedeny skutecnosti, které byly
podkladem rozhodnuti a objasnény tvahy, které vedly k hodnoceni dikazt a pfi pouziti pravnich
pfedpist, na zakladé kterych rozhodoval (viz napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
sp. zn. 5 Azs 66/2005 - 47, publ. www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze se krajsky soud ve svém rozhodnuti zabyval
v$emi zalobnimi body Zaloby. Spravni organ postupoval v souladu s ustanovenim § 32 zakona
¢. 71/1967 Sb., o spravaim fizeni, v tehdy platném znéni (dale jen spravni fad). Dostatecné zjistil
skute¢ny stav véci, postupoval i vsouladu sustanovenim § 46 a § 47 spravniho fadu,
jeho rozhodnuti obsahovalo zakonné nalezitosti, jakoz i nalezité odtvodnéni. Jak rozhodnuti
spravnfho organu, tak 1 rozsudek krajského soudu shledal Nejvyssi spravni soud
pfezkoumatelnym, pfitom neshledal vady, které vném spatfuje stézovatel. Rozdéleni
pfezkumnych fizeni, tedy oddéleni fizeni otce sté¢zovatele od fizeni ostatnich ¢lenu rodiny, jakkoli
je lze povazovat za vhodné, nezpuisobuje vadu fizeni, a neni skutecnosti podstatnou pro udéleni
azylu dle ustanoveni § 12 zakona o azylu. Nutno vsak rovnéz podotknout, ze azylové davody
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je tieba posuzovat u kazdého z ucastniku, byt se jedna o rodinné pfislusniky, samostatné. Stézi
lze shledat napf. u nezletiiého stézovatele davod politického  pronasledovani,
apod. Naopak shodné bude spravni organ nahlizet na davody rozhodné pro poskytnuti
¢i neposkytnuti prekazky vycestovani.

Nejvyssi spravni soud jiz se vypofadal i s namitkou stéZzovatele stran posouzeni podminek
rozhodnych pro udéleni azylu, jakoz i podminek rozhodnych pro uznani prekazky vycestovani,
resp. poskytnuti doplikové ochrany. Jak jiz uvedl napf. vrozsudku ze dne 3. 3. 2004,
C.j. 2 Azs 12/2004 (ptistupno na www.nssoud.cz): ,,Podminky pro udéleni azyln podle § 12 zikona
0 axyln a prekdiky vycestovdni podle ust. § 91 téhog dkona je nutno posuzovat samostatné. Udéleni azylu
podle ust. § 12 zdkona je vdzdno na objektivni piitomnost prondsledovini jako skutecnosti definované
v § 2 odst. 6 zdkona nebo na divodny strach g této skutelnosti, a to v obou pripadech v dobé podini Zadosti
0 agyl, tedy pravidla v dobé bezprostredné nasledujici po odchodu ze zemé piivodu. Prekdgka vycestovini
se naopak vtabuje k objektivnim hroxbdm po pripadném ndvratu Zadatele o azgyl do gemé piivodu, tedy casteiné
k_jinym skutecnostem nastavayicim v odlisném Case.

Vzhledem ke skutecnosti, ze se s namitkami uplatnénymi v kasacni stiznosti Nejvyssi
spravni soud jiz ve své judikatufe vyporadal, nebyly shledany zadné dalsi duvody pro pfijeti
kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Shledal
ji proto ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. nepfijatelnou a odmitl ji.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni s ustanovenim
§ 120 s. 1. s.; zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost
odmitnuta.

Stézovateli byl pro toto fizeni soudem ustanoven advokat; v takovém piipadé plati hotové
vydaje a odménu za zastupovani stat (ustanoveni § 35 odst. 8 s. f. s., ustanoveni § 120 s. f. s.).
Soud urcil odménu advokata castkou 2 x 2100 K¢ za dva tkony pravn{ sluzby — prevzeti
a ptipravy zastoupeni a doplnéni kasacni stiznosti a 2 x 300 K¢ pausalni nahrady hotovych
vydajt, v souladu s ustanovenim § 9 odst. 3 pism. f), ustanovenim § 7, ustanovenim § 11 odst. 1
pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich ptfedpist; celkem tedy odména
advokata cinf 4800 K¢. Protoze ustanoveny advokat je platcem dané z pfidané hodnoty
(dale jen ,,dan®), zvysSuje se tento narok vuci statu o ¢astku odpovidajici dani, kterou je tato osoba
povinna z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona
& 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, v tehdy platném znéni. Castka dané, vypoctena
dle ustanoveni § 37 odst. 1 a ustanoveni § 47 odst. 3 zdkona ¢. 235/2004 Sb., cini 912 K¢.
Ustanovenému zastupci se tedy pfiznavaji nahrady nakladt v celkové vysi 5712 K¢. Tato castka
mu bude vyplacena z uctu Nejvysstho spravniho soudu do Sedesati dnt od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 18. dubna 2008

JUDr. Ludmila Valentova
pfedsedkyné senatu
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