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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Petra Pruchy, JUDr. Lenky Matyasové
a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: A. A., zast. JUDr. Denisem Mitrovicem,
advokatem, se sidlem Mirové namésti 232, Tynist¢ nad Orlici, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 27. 9. 2007, ¢. j. 49 Az 63/2006 - 62,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
1I. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zastupci zalobce JUDr. Denisu Mitroviéi, advokatovi, se pfiznava odména

za zastupovan{ ve vysi 4800 K¢, ktera mu bude vyplacena z ac¢tu Nejvyssiho spravntho
soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 27. 9. 2007, ¢. j. 49 Az 63/2006 - 62,
zamitl zalobu Zalobce proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 11. 2000, ¢. j. OAM-1268/LE-07-
07-2006 a rozhodl dale, ze zadny 2z ucastniki nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
Prezkoumavanym rozhodnutim Zalovany zamitl zadost Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany
jako zjevné nedtivodnou podle § 16 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné
zakona ¢ 283/1991 Sb.,, o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,,zakon o azylu®) s odtivodnénim, Ze Zzadatel uvad¢l skutecnosti zjevné nevérohodné.

Krajsky soud v Praze shledal Zalobu nedivodnou, kdyz dospél k zavéru, ze s ohledem
na zadatelova rozporuplna tvrzeni v prabc¢hu spravniho fizeni, byly splnény podminky
pro postup podle § 16 odst. 1 pism. h) zakona o azylu. V odivodnéni rozsudku se ztotoznil
se zavéry zalovaného spravnfho organu, Ze zalobcova vypovéd postrada takové znaky,
které by méla pravdiva a tdplnd vypovéd obsahovat. Zalobce projevil zakladni neznalosti
palestinskych realii, napf. tvrdil, Ze na uzemi palestinské samospravy jiz nejsou zadné uprchlické
tabory (ve skutecnosti jich je na zapadnim bfehu Jordanu 19 a v pasmu Gazy, odkud Zalobce
udajné pochazi 8), pficemz C., kde se zalobce podle svych slov narodil a také chodil do $koly, je
jednim z nejvjznamnéjsich. Zalobce dale tvrdil, Ze vykonal zakladni vojenskou sluzbu, do které
byl povolan jako vsichni ostatni, ackoliv palestinska samospriva nema regulérni armadu a
povinnou vojenskou sluzbu. Neznal ani jméno feky Jordan, nevédél zda u Gazy se nachazi Rudé
nebo Stfedozemni mofe. Kromé Palestinského prezidenta neznal zadné jiné palestinské
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pfedstavitele. Potvrdil, Ze nebyl ve vlasti politicky ¢inny, ani jinak vefejné¢ aktivni a dodal, Ze o
mezinarodni ochranu zada proto, ze jako Palestinec je vSude pronasledovan a nemuze zit v klidu;
ostatné v zadosti o udéleni azylu Zalobce tvrdil, Ze svou vlast opustil proto, aby si mohl vydélat
penize na zivobyti.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dile jen ,stéZzovatel) vcas kasaéni stiZnost.
Na navrh stézovatele Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 11. 1. 2008,¢. j. 49 Az 63/2006 - 72,
ustanovil zastupcem stézovatele pro fizeni o kasacni stiznosti JUDr. Denise Mitrovice, advokata.
Ustanoveny zastupce podanim ze dne 24. 2. 2008 kasac¢ni stiznost doplnil.

Po konstatovani pifipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud
ve smyslu ustanoveni § 104a zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai (dile jen ,,s.f.s.”
zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni zdjmy
st¢zovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni kasacni
stiznost odmitnuta jako nepfijatelna.

S ohledem na ochranu vefejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
je vhodné pfipomenout, ze stézovateli byla soudni ochrana jiz jednou poskytnuta individualnim
projednanim jeho véci na urovni krajského soudu, a to v plné jurisdikci. Dalsi procesni postup
v ramci spravniho soudnictvi nezvySuje automaticky miru pravni ochrany stézovatele,
a je podminén jiz zminénym pfesahem vlastnich zajmu stézovatele.

Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stézovatele, ktery je podminkou pfijatelnosti
kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho fadu spravniho
byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s ucinnosti ke dni 13. 10. 2005. Jeho vyklad,
ktery demonstrativnim  vyctem stanovil typicka kriteria nepfijatelnosti, byl proveden
napt. usnesenim Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 — 39,
publikovanym ve Sbitce trozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu pod ¢ 933/2000,

www.nssoud.cz.

Nejvys$si spravni soud v citovaném rozhodnuti shledal, Ze o pfijatelnou kasacni stiznost
se muze typicky, nikoliv vSak vylu¢né, jednat v nasledujicich pifipadech: 1) Kasacni stiznost
se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou
Nejvysstho spravniho soudu; 2) Kasacéni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou feseny rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na urovni krajskych
soudd 1 v ramci Nejvysstho spravniho soudu; 3) Kasacni stiznost bude pfijatelna pro potfebu
ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamena, ze Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych
a oduvodnénych pfipadech seznd, Ze je namisté zménit vyklad urcité pravni otazky, feSené dosud
spravnimi soudy jednotné; 4) Dals§i pfipad pfijatelnosti kasa¢ni stiznosti bude dan tehdy,
pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni,
které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele. O zasadn{ pravni pochybeni
se v konkrétnim pfipadé mulze jednat pfedevsim tehdy, pokud: a) Krajsky soud
ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit,
ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu; b) Krajsky soud v jednotlivém
ptipadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Zde je vsak tieba zduraznit,
ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této kategorie pfijatelnosti povolan pfezkoumavat
jakékoliv pochybeni  krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity,
o némz se lze davodné domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu
by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni pfedevsim procesniho charakteru proto zpravidla nebudou
dosahovat takové intenzity, aby zptsobila pfijatelnost nasledné kasacni stiznosti.


http://www.nssoud.cz/�
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Prijatelnost kasacni stiznosti je tfeba odliSovat od pfipustnosti kasacni stiznosti na strané
jedné a duavodnosti na stran¢ druhé. Pripustnost (¢i spiSe absence nckterého z divodua
nepifpustnosti) kasaéni stiznosti je dana splnénim zakonnych procesnich pfedpokladu,
jako je vcasné podani kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. f. s.), fadné zastoupeni (§ 105 odst. 2
s. f. s.), absence dalsich zakonnych duavodu nepfipustnosti (§ 104 s. f. s.), apod. Davodnost
kasacni stiznosti na stran¢ druhé je otazkou vécného posouzeni kasac¢nich divodi stézovatelem
uvadénych (§ 103 odst. 1 s. 1. s.).

Pokud kasacni stiznost spliuje zakonné podminky procesni piipustnosti, pak je zkouman
pfesah vlastnich z4jmu stézovatele, tedy jeji pfijatelnost. Jinymi slovy, pfichazi-li stézovatel
s namitkami, o nichz se Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz dffve a své rozhodnuti zvefejnil,
neni nutné ani efektivni, aby v obdobné véci znovu jednal arozhodoval, kdyz vysledkem
by nepochybné byl stejny zaver. Teprve je-li kasacni stiznost pfipustna i pfijatelna, Nejvyssi
spravni soud posoudi jeji davodnost.

Z vyse uvedeného plyne, ze v zajmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech
azylu nen{ jenom splnit podminky pfipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost opfit
o n¢ktery z divodu kasacni stiznosti stanoveny § 103 odst. 1 s. f. s. Zajmem sté¢zovatele
je rovnéz uvést, v cem spatfuje pfesah svych vlastnich zajmt, a 2z jakého davodu
by tedy mél Nejvyssi spravni soud pfedlozenou kasacni stiznost vécné projednat.

Zde je nutné uvést, ze stézovatel zadné davody pfijatelnosti kasacni stiznosti netvrdil
a Nejvyssi spravni soud se mohl otazkou piijatelnosti jeho kasacni stiznosti zabyvat
pouze v obecné roviné za pouziti shora nastinénych kriterii.

Stézovatel v kasacni stiznosti a jejim doplnéni oznacil divody podle § 103 odst. 1 pism. a)
a b) s. f. s. anamital, ze krajsky soud bez dalstho uzavtel, Ze Zalovany postupoval v souladu
se zakonem, ackoli je zfejmé, ze porusil nékolik procesnich povinnosti, mimo jiné povinnost
poskytnout stéZovateli veskera pouceni, jez se tykaji spravniho fizeni. Zalovany mél stéZovateli
vSechna jeho prava fadné a instruktivné vysvétlit takovym zpusobem, aby nedoslo k ujmé
na jeho pravech. Podle stézovatele je podivné, ze se krajsky soud nepozastavil nad tim,
ze mu ve spravnim fizeni nikdo nevysvétlil, Zze pro rozhodnuti ve véci je podstatny obsah
spravnfho spisu. Doslo tak ke zneuziti stézovatelovy neznalosti priva a jeho S$patného
psychického a fyzického stavu (zapficinéného strastiplnou cestou), ve kterém se nachazel v dobé
ustnfho jednani pfed spravnim organem (zalovanym). Krajsky soud mél za dané situace
rozhodnuti zalovaného zrusit a véc mu vratit s tim, ze ma fizen{ doplnit a ve véci rozhodnout;
zejména mu meél ulozit, aby v prub¢hu dalsiho fizeni fadné splnil svoji poucovaci povinnost.
Stézovatel dale namital Spatné tlumoceni v pribchu spravnfho fizeni a oznacil jako nelogicky
zavér soudu, ze nespravnost tlumoceni nenamital v ramci spravniho fizeni, nebot’ o nespravnosti
tlumoceni se mohl dozvédét az nasledné a nikoli v prubéhu ukonu. Navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud kasacn{ stiznosti pfiznal odkladny ucinek a aby napadeny rozsudek Krajského soudu v Praze
ze dne 27.9. 2007, €. j. 49 Az 63/2006 — 62, zrusil a véc tomuto soudu vratil k dalsimu fizeni.

Namitky stézovatele uvadéné v kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud povazuje
za neduvodné, namitkami obdobného razu se Nejvyssi spravni soud opakované zabyval
a vyporadal se s nimi jako nedtivodnymi jiz ve svych dfivéjsich rozhodnutich.

Obecné namitky tykajici se nedostate¢cného soudniho pfezkumu postupu spravniho
organu pfi zjisStovani skutkového stavu bez upfesnéni konkrétnich pochybeni jak soudu,
tak spravniho organu, byly jiz pfedmétem mnozstvi rozhodnuti zdejstho soudu, namatkou
lze uvést napiiklad rozsudek ze dne 18. 1. 2006, ¢. j. 1 Azs 112/2004 - 61, kde konstatoval,
ze ga sitnace, kdy ndamitky ulinéné v kasalni stignosti sistavaji v roviné obecného nesoublasu s rozhodnutin
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Zalovaného, nelze tvrdit, e by Falovanym provedené dokazovini bylo nedostatecné a skutkovd podstata,
e které spravni orgdan vychdzel, neméla oporu ve spise, www.nssoud.cz, ¢i rozsudek ze dne 27. 10. 2005,
¢ j. 1 Azs 174/2004 - 103, www.nssoud.cz, ve kterém Nejvyssi spravni soud konstatoval,
ze negjistil, e by k nékterym ndmitkdm (G podkladim  stéZovatelfon predlogenych nebylo  priblédnuto,
pricems nebyly oxnaceny Fadné konkrétni iidaje (i skuteinosts, které mély byt pri prezkoumdnt krajskym sondem
pominuty. Zavéry, ke kterym Nejvyssi spravni soud dospél ve vyse uvedenych rozhodnutich
lze vztahnout jak na stézovatelem namitané nékolikeré poruseni povinnosti Zzalovaného
v prub¢hu spravniho fizeni (stézovatel az na jednu vyjimku tato poruseni konkrétné
nespecifikoval), tak na namitku nespravného tlumoceni (st¢zovatel vubec neuvadi,
v ¢em tuto nespravnost spatfuje, které jeho udaje byly nespravné tlumoceny). Jedinou konkrétni
namitku stéZovatele, spocivajici v tom, Zze mu v prabéhu spravniho fizeni nebyla poskytnuta
veskera pouceni, neshledal Nejvyssi spravni soud davodnou, nebot’ ze spravniho spisu vyplyva,
ze stézovatel byl v prubc¢hu spravniho fizeni zalovanym opakované poucen o svych pravech
a povinnostech (byl rovnéz vyzvan k vyjadfeni se ke zjisténym podkladim) a to vzdy v jazyce,
kterému rozumi (arabstina). Poukaz stéZzovatele na jeho Spatny psychicky a fyzicky stav v prab¢hu
pohovoru k zadosti o udéleni azylu, zapfic¢inény strastiplnou cestou, shledava Nejvyssi spravni
soud nepifipadny a nevérohodny, nebot’ jak vyplyva ze spravniho spisu, stézovatel byl
v tranzitnim prostoru mezinarodniho letist¢ Praha Ruzyné zadrzen dne 9. 11. 2006 ve 14:15 hod,
pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany se konal dne 16. 11. 2006 v 11:30 hod
a stézovatel tak mél dostateénou dobu (tyden) na to, aby se po cesté do Ceské republiky zotavil
a nacerpal jak psychické, tak i fyzické sily.

Z vySe uvedeného je zfejmé, Ze ustalena a vnitiné jednotna judikatura Nejvyssiho
spravnfho soudu poskytuje dostatecnou odpovéd na vSechny pfipustné namitky podavané
v kasacni stiznosti. Za situace, kdy stézovatel sam zadné duvody pfijatelnosti kasacni stiznosti
netvrdil, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele.

Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nepfijatelnou, proto ji podle ustanoveni
§ 104a s. f. s. odmitl.

Nejvyssi spravni soud dale vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny ucinek
kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o nf neni tfeba rozhodovat tam, kde je o kasa¢ni stiznosti
rozhodovano pfednostné a kde je zadatel chranén pfed duasledky rozsudku krajského soudu
rezimem pobytu za ucelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec ma narok
na udéleni viza za dcelem strpéni pobytu mj., pokud Zadost dolozi dokladem o podani kasaéni
stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu;
takové vizum opravnuje cizince k pobytu na uzemi po dobu platnosti viza, nejdéle po dobu
1 roku; na zadost cizince odbor cizinecké a pohraniéni policie platnost viza prodlouz,
a to 1 opakované). Ze zakona platnost uvedeného viza zanika pravni moci rozhodnuti o kasac¢ni
stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o zadosti o odkladny ucinek by tedy nemélo z hlediska ochrany
stézovatele zadny vyznam, negativni by pfed rozhodnutim o kasacni stiznosti branilo fadnému
soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti pak je rozhodnuti o odkladném ucinku
nadbytecné, nebot’ obecné muze pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti pfinést ochranu
jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

O nahrad¢ nakladu fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem bylo za pouziti ustanoveni
§ 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zakona rozhodnuto tak, ze zadny
z ucastnikd nema pravo na nahradu naklada fizenf o kasacni stiznosti, nebot’ kasacni stiznost byla
odmitnuta.
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Odmeéna zastupci stézovatele JUDr. Denisu Mitrovici, advokatovi, ktery byl stézovateli
kjeho Zadosti ustanoven usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 11. 1. 2008,
C.j. 49 Az 63/2006 — 72, byla stanovena za dva dkony pravni sluzby, tj. pfevzeti a piiprava
zastoupeni a pisemné podani soudu ve véci samé (doplnéni kasacni stiznosti ze dne 24. 2. 2008)
podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.
(dale jen ,,advokatni tarif). Za vyse uvedené ukony tak nalezi zastupci sté¢Zzovatele odména
ve vysi 2 x 2100 K¢ podle § 9 odst. 3 pism. f) advokatniho tarifu a dale rezijni pausal ve vysi
2x 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Ze spisu nevyplyva, Zze ustanoveny advokat
je platcem dané z pfidané hodnoty, ustanovenému zastupci se tedy pfiznava odména v celkové
vysi 4800 K¢. Uvedena castka bude zastupci stézovatele vyplacena do 60 dnd od pravni moci
tohoto usneseni z uctu Nejvyssiho spravniho soudu.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 26. ¢ervna 2008

JUDr. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





