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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudca JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Priichy v pravn{ véci zalobce: Sportovni klub
Kostelni Lhota, IC: 45828415, se sidlem Kostelni Lhota ¢&. p. 309, zast. JUDr. Milanem
Palackem, advokatem, se sidlem Narodni 27, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo
zdravotnictvi, se sidlem Palackého namést{ 4, Praha 2, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 5. 9. 2007, ¢.j. 9 Ca 5/2006 - 56,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 5. 9. 2007, ¢ j. 9 Ca 5/2006 - 56,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Krajska hygienicka stanice Stfedoceského kraje rozhodnutim ze dne 28. 6. 2005,
¢.j. 2579-213/04/Nb/]Jez, zalobci podle § 84 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochran¢
vefejného zdravi, ve znéni pozd¢jsich predpist, zakazala v no¢ni dobé (od 22.00 do 6.00 hod.)
¢innost uzivani sportovniho hfisté v obci Kostelni Lhota, okres Nymburk, na stavebn{ parcele
¢. 222 a ¢. 881/5 v katastralnim uzemi Kostelni Lhota k pofidini hudebnich produkei vlastnikem
nebo tfetimi osobami, a to do doby odstranéni zavad, tj. aby hluk nepfekracoval hygienické limity
upravené provadécim pravnim predpisem. Krajska hygienicka stanice dale vyslovila, Ze Zalobce
je povinen informovat organ ochrany vefejného zdravi, ktery toto rozhodnuti vydal, o odstranéni
zavady a pfedlozit dukaz o dodrzovani povinnosti stanovenych pravnimi pfedpisy,
pficemz méfeni hluku muize provést jen prostiednictvim kvalifikovanych osob.

Rozhodnutim ze dne 4. 11. 2005, ¢. j. SOZ-301-16.8.05/28587, zalovany k odvolani
zalobce zménil uloZené opatfeni tak, Zze zalobci se pozastavuje vykon cinnosti, spocivajici
v uzivani sportovniho hfist¢, umisténého na pozemcich parc. ¢. 881/5 a parc. ¢ st. 222,
zapsanych na listu vlastnictvi ¢. 399 pro obec a katastralni Gzemi Kostelni Lhota, okres Nymburk,
k pofadani vefejnych produkci hudby v nocni dobé, jak vlastnikem, tak tfetimi osobami,
a to do doby odstranéni zavady, spocivajici v ptekracovani hygienickych limitd hluku pro noc¢ni
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dobu v chranéném venkovnim prostoru stavby a v chranéném vnitfnim prostoru stavby
rodinného domu Kostelni Lhota ¢. p. 159. V ostatnich ¢astech ztstal vyrok rozhodnuti krajské
hygienické stanice nezménén.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce zalobu, v nfZz namital fadu pochybeni zalovaného,
ktery nerespektoval zakladni zasady spravniho fizeni, ani povinnosti podle § 32 odst. 1, § 33
odst. 1 a 2, § 46 a § 47 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni
pozd¢jsich predpist. Napadené rozhodnuti je proto z vécného, pravniho i formalniho hlediska
vadné a nepfezkoumatelné. Zalobce konstatoval, e napadené rozhodnuti odporuje
normativnimu textu § 84 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané vefejného zdravi, ktery umoznuje
bezprostfedni zakrok vici osobé, jez poruseni povinnosti zptsobila, nikoliv pozastaveni vykonu
ginnosti pro futuro. Zalobce zdtraznil, ze poruseni povinnosti nebylo zptsobeno uZivanim
sportovniho hfisté, ale provozovanim hudebni produkce nad stanovené hygienické limity.
Spravni organ mél tedy pozastavit vefejnou hudebni produkci, pfi niZz byly povinnosti poruseny.
Zalobce dile namital omezeni svého vlastnického prava, aniz byly splnény podminky ¢l. 11
odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot’ na zakladé § 84 odst. 1 pism. b) zakona
o ochran¢ vefejného zdravi nelze pozastavit vykon vlastnického prava, kdyz je zfejmé,
ze ne kazdou hudebni produkei dochazi k poruseni povinnosti podle zakona; k tizi zalobce
pfitom nemuze jit poruseni povinnosti, jehoz se dopustila jind osoba. Zalobce poukazal
na nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, které ve vyroku neobsahuje konkrétni
skute¢nosti, jimiz se zalobce mél dopustit poruseni zikona. Zalovany neprovedl navrhované
dukazy a nerespektoval navrhy zalobce podle § 33 odst. 1 spravnfho fadu, zpochybnujici protokol
o kontrole. Zalobce totiz dodate¢né zjistil, Ze se v okoli mista méfeni nachazel dalsf vyznamny
zdroj hluku (mladici na motocyklech, ddajné bez tlumica zvukt), a navrhl vyslech svédka pana D.
a N. Zalovany viak ve véci rozhodl a své rozhodnuti opiel o zpochybnény podklad jako v
podstaté jediny dikaz, ¢imz porusil § 3 odst. 4 a § 46 spravniho fadu. Zalobce namital, e
spravnosti méfeni se nelze dovolavat odkazem na interni normativni instrukce pro méfeni hluku,
které nejsou pravnim pfedpisem a nebyly zalozeny ve spravnim spisu, procez si zalobce nemohl
dodrZeni spravného postupu méfeni ovéfit. Zalobce poukazoval na srovnatelnost pozastaveni
vykonu c¢innosti s rozhodovanim o trestnim obvinéni a zvysSené naroky s tim spojené ve smyslu
zachovani minimalnich priv na obhajobu. Zalobce dile namital nepfiméfenost ulozeného
opatfeni s tim, ze mistni obcané podepsali petici proti likvidaci kulturnitho Zivota obce. Za
zavazné pochybeni zalobce povazoval také postup krajské hygienické stanice, kterd v protokolu o
kontrole oznadila za kontrolovanou osobu Ceskou obec sokolskou, ¢im# Zalobce uvedla v omyl o
jeho pravnim postaveni a znemoznila mu vyuZit priva podat proti protokolu namitky. Zalobce
navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 5. 9. 2007, ¢. j. 9 Ca 5/2006 - 56, zalobu zamitl
a rozhodl dale, ze zadny z ucastnfkd nema pravo na nahradu nakladud fizeni. V odavodnéni soud
uvedl, ze zalovany nepochybil pfi aplikaci § 84 odst. 1 pism. b) zikona o ochrané vefejného
zdravi v navaznosti na § 30 odst. 1 t¢hoz zakona a spravné posoudil osobu Zalobce jako osobu,
vaci niz legitimné sméfuje ulozené opatfeni o pozastaveni ¢innosti, které soud shledal v souladu
se zakonem. Vyrokem rozhodnuti je srozumitelné stanoven docasny zakaz pouzivani hfisté
ke konkrétnimu ucelu v konkrétnim case, pficemz doba trvani pozastaveni ¢innosti je zjevné
ohranicena okamzikem odstranéni zavady provozovatelem hfisté. Ulozené opatfeni predstavuje
podle soudu ziruku do budoucna, aby nedochizelo k opakovani stejné situace. Zalobce
byl v dobé naméfeni nadlimitnich hodnot hluku pfi obou koncertech provozovatelem objektu
ve smyslu § 30 odst. 1 zakona a ve druhém piipadé také poradatelem ve smyslu § 32 zakona;
provozoval tedy cinnost, jejimz provozem vznikl hluk v noéni dobé, v duasledku
¢ehoz mu bylo ulozeno pozastaveni ¢innosti - provozovani sportovnfho hfisté k vefejné hudebni
produkci v noéni dobé. Soud konstatoval, ze neni smérodatné, na zakladé jakych prav zalobce
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hfisté uZival, nebot’ nesporné hiisté provozoval. Zalobce byl zcela ziejmé osobou odpovédnou
za plnéni povinnosti pfi dodrzovani hygienickych limitd hluku, uloZzené opatfeni tedy spravné
sméfovalo vuci zalobci, ktery odpovida za poruseni svych povinnosti podle § 30 odst. 1 zakona
o ochrané vefejného zdravi. Povinnosti zajistit, aby hluk nepfekracoval hygienické limity,
se zalobce nemuze zprostit. Soud konstatoval, ze ustanoveni § 32 zakona o ochrané vefejného
zdravi nevylucuje zasadu odpovédnosti provozovatele vyslovenou v § 30 téhoz zikona,
a zdaraznil, Zze nejde o spravni trestani, nybrz o docasné omezeni prav zalobce do doby,
nez bude napravnymi opatfenimi garantovano naplnéni prava na ochranu zdravi a zdravych
zivotnich podminek obyvatel blizkého objektu. Soud uvedl, ze protokol o méfeni hluku pofizeny
pracovniky zdravotniho ustavu za ucasti pracovnika krajské hygienické stanice je fadnym
podkladem pro ulozeni pokuty podle § 92 odst. 1 zakona o ochrané vefejného zdravi, a dodal,
ze takovy protokol je i fadnym podkladem pro ulozeni opatfeni podle § 84 odst. 1 pism. b)
téhoz zakona. Z vysledktt méfeni zcela zfetelné vyplynulo pfekroceni hygienického limitu hluku
pfi hudebni produkci ve dnech 26. - 27. 6. 2004 a 5. - 6. 7. 2004; podle grafického znazornéni
méfeni neslo o ojedinély vykyv, vysledky méfeni podle soudu postacovaly k zavéru, Zze stanovené
limity hluku byly pfekroceny. S protokolem o kontrole byl seznamen pfedseda (statutarni organ)
zalobce, byl poucen o pravu podat namitky, které vsak podany nebyly. Namitku o jinych zdrojich
hluku (projizdéjici motorky) soud nepovazoval za piesvédcivou, nebot’ byla uplatnéna
az v doplnéni odvolani ze dne 5. 9. 2005, pfestoze byla Zalobci znama jiz i v puvodnim fizeni.
Soud neshledal ani 4jmu na procesnich pravech zalobce, ktery byl nalezité seznamen s tim,
co je mu vytykano, dvakrat nahlizel do spravniho spisu a vyjadfoval se pisemné¢ k oznamenym
fizenim. V protokolu je pod Ceskou obci sokolskou jako vlastni subjekt kontroly uveden Zalobce,
spravni organ se zalobcem jednal, zalobce byl fadné seznamen s protokolem o kontrole
a podepsal jej jako osoba uvedena v § 88 odst. 2 zakona o ochrané vefejného zdravi. Méstsky
soud v Praze na zaklad¢ vyse uvedeného dospél k zavéru, ze rozhodnuti bylo vydano v souladu
se zakonem, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. . 5.), zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dale jen ,,stézovatel) vcas kasacni stiznost
z davodua podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. a pozadal o pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti. Stézovatel namital, Ze zalovany nespravné aplikoval § 84 odst. 1 pism. b) zakona
o ochrané¢ vefejného zdravi v navaznosti na § 30 téhoz zakona. Ulozené pozastaveni cinnosti
oznacil stézovatel za nesmyslné a odporujici textu § 84 odst. 1 pism. b) zakona, ktery umoznuje
bezprosttedni zakrok - pozastaveni konkrétni ¢innosti v konkrétni dobé za konkrétni poruseni
povinnosti, a to vSe v pficinném vztahu spojujicim jednani s nasledkem. Toto ustanoveni
podle stézovatele neumoznuje pro futuro pozastavit vykon néjaké ¢innosti, kterou jesté nemohly
byt poruseny povinnosti k ochrané¢ vetejného zdravi. Ze skutkovych zjisténi vyplyva, Zze poruseni
povinnosti k ochrané vefejného zdravi nebylo zptsobeno uzivanim sportovniho hfisté
k hudebnim produkecim, ale provozovanim konkrétni vefejné hudebni produkce nad stanovené
hygienické limity, popf. porusenim povinnosti poradatelské sluzby. Organ ochrany vefejného
zdravi tedy meél pozastavit konkrétni vefejnou hudebni produkci. Napadené rozhodnuti
povazoval stézovatel za protiustavni, nebot’ omezilo jeho vlastnické pravo bez naplnéni
podminek ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod. Sté¢Zzovatel dale namital, Ze podle § 84
odst. 1 pism. b) zdkona o ochrané vefejného zdravi nelze pozastavit uzivani predmétné
nemovitosti k pofadani vefejnych hudebnich produkei obecné, nebot’” kazda hudebni produkce
ma riznou intenzitu hluku a ne vzdy dochazi k poruseni povinnosti v ochrané vefejného zdravi.
Stézovatel zduaraznil, ze nemuze jit k jeho tiZi poruseni povinnosti, kterého se pfi hudebni
produkci dopustila jind osoba, pokud on se zadného poruseni povinnosti nedopustil. Stézovatel
dale namital nespravnou aplikaci § 84 odst. 1 pism. b) ve vztahu k § 30 zikona o ochran¢
vefejného zdravi, nebot’ sté¢zovatel neni provozovatelem dalsich objektd ve smyslu
tohoto ustanoveni, jejichz provozem vznika hluk. Provozovatelem pfilezitostnych kulturnich
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a spolecenskych akci jsou zpravidla jiné subjekty nez stéZovatel, tuto c¢innost je proto nutné
posuzovat ve vztahu k § 32 zakona a nikoliv k § 30 zakona. Soud se podle stézovatele nezabyval
pravni Upravou platnou v dob¢, kdy doslo k posuzovanému jednani. Soucasna uprava v § 30
zakona vymezuje sir${ okruh povinnych osob (i provozovatel dalsich objektt, jejichz provozem
vznika hluk) a jeji pouziti by znamenalo nepfipustnou retroaktivitu v neprospéch stézovatele.
Dale stézovatel namital, ze vyrok napadeného rozhodnuti neuvadi konkrétni skutecnosti,
kterymi mél stéZzovatel porusit zakonné povinnosti; rozhodnuti je proto nepfezkoumatelné.
Napadené rozhodnuti je podle stézovatele téZz nevykonatelné, nebot’ se jim ukladaji povinnosti
osobé, kterda neni vlastnfkem piislusného pozemku, jak vyplyva z pravomocného rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 27. 1. 2004, ktery je zaloZen ve spravnim spisu. Vlastnikem
pozemku je Ceska obec sokolska, se sidlem Ujezd 450/40, Praha, na coz stézovatel opakované
upozornoval zalovaného i soud. Sté¢zovatel konstatoval, ze se spravni organy nevyjadfily
k jeho dukaznim navrham, resp. zalovany pouze uvedl, Ze jejich provedeni neshledal ucelnym.
Stézovatel jiz ve spravnim fizeni zdiraznil existenci jiného zdroje hluku (skupina mladika
na motocyklech, kteff jezdili bez tlumict zvuku) a navrhl doplnéni dokazovani vyslechem svédku.
Spravni organy vsak misto toho ve véci rozhodly a sva rozhodnuti opfely o zpochybnény
protokol o méfeni jako v podstaté jediny dukaz. Odkaz na interni normativni instrukce povazoval
stézovatel za nedostatecny; tyto instrukce nejsou pravnim predpisem, vazou pouze osoby
podiizené jejich vydavateli a nebyly zalozeny ve spravnim spise, proto stézovatel nemohl ovéfit,
zda podle nich bylo skute¢né postupovano. Zalovany tedy ve svém rozhodnuti nevysel
ze spolehlive zjisténého skutkového stavu. Stézovatel dale zminil paralelu mezi pozastavenim
vykonu ¢innosti a rozhodovanim o trestnim obvinéni a pozadoval, aby na dokazovani byl kladen
zvyseny narok se zachovanim minimalnich prav na obhajobu. Navrhy stézovatele na doplnéni
dokazovani neakceptoval ani Méstsky soud v Praze, ktery protokol o méfeni povazoval
za nezpochybnitelny dukaz, aniz umoznil vyslechy navrhovanych svédku. Stézovatel dale namital
nepfiméfenost ulozeného opatfeni s ohledem na pocet obyvatel obce, ktefi podepsali petici
za zachovanich kulturniho Zivota v obci. Za pochybeni spravnich organu stézovatel povazoval
také nespravné oznaceni kontrolované osoby v protokolu o kontrole, pro které nemohl uplatnit
vsechna sva procesni prava, zejména podat namitky proti protokolu o kontrole. Stézovatel navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil Méstskému soudu v Praze
k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze se plné ztotozfuje se zavéry
Méstského soudu v Praze, a neshledal zadny nedostatek, ktery by oduvodnoval podani kasacni
stiznosti. Zalovany odkazal na své vyjadfeni k Zalobé a doplnil, 7e ve spriavnim fizen
bylo prokazano, Ze stézovatel byl v rozhodné dobé vlastnikem a provozovatelem sportovniho
hfisté, na kterém byly pofadany hudebni produkce, hluk z obou hudebnich produkci pfekrocil
piislusné hygienické limity hluku pro noc¢ni dobu v chranénych prostorech rodinného domu
¢. p. 159, stézovatel tedy nesplnil své zakonem ulozené povinnosti. Intenzita pfekroceni
hlukového limitu vedla zalovaného k zavéru, ze prostory sportovniho hfisté jsou bez provedeni
dalsich opatfeni zcela nevhodné k provozovani hudebnich produkei a jedinym opatfenim
zpusobilym zajistit ochranu zdravi obyvatel predmétné stavby je pozastaveni vykonu cinnosti
stézovatele, tj. pofadani vSech hudebnich produkci v noc¢ni dobé. Stézovatel je provozovatelem
sportovnfho hfisté, které pravidelné poskytuje k vefejnym produkeim hudby raznym
pofadatelam, a proto jako provozovatel objektu, jehoz provozem vznika hluk, musi dodrzovat
podminky stanovené v § 30 odst. 1 zakona o ochran¢ vefejného zdravi. Ustanoveni § 32
je sice specialni vaci § 30 zakona, ale pouze v pfipadé, Ze se jedna o totozny subjekt pravni
povinnosti, coz v tomto pfipadé neni. Pfedmétem zajmu v této véci nenf hluk z vefejné produkce
hudby podle § 32 zdkona, ale hluk z objektu, jehoz provozem vznika hluk podle § 30 odst. 1
zakona. Stézovatel se tedy podle Zalovaného nemuze zprostit odpovédnosti za provozovani
sportovniho hfisté s odkazem na odpovédnost pofadatele. Namitky tykajici se intertemporalnich
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rozdila v pravni Gpravé oznacil zalovany za nepodstatné a podotkl, ze novelizaci § 84 odst. 1
pism. b) zakona o ochrané vefejného zdravi doslo jen k upfesnéni napravného opatteni za ucelem
vylouéeni vykladovych nejasnosti, nikoliv k vjznamové zméné. Zalovany zdiraznil, Ze napravné
opatfeni neni spravni sankci, proto vyrok nemusi obsahovat vyli¢eni podstatnych skutkovych
okolnosti. K namitce nevykonatelnosti rozhodnuti vychazejici z tvrzeni, Ze vlastnikem pozemku
neni sté¢zovatel, zalovany konstatoval, ze se jednoznacné pozastavuje vykon c¢innosti spocivajici
v uzivani hfisté jak vlastnikem, tak tfetimi osobami. Zalovany dale uvedl, ze doplnéni dokazovani
v otazce vlastnictvi pfedmétnych pozemkd a v otiazce okolnosti hudebnich produkdi,
pii nichz doslo k poruseni povinnosti, by nebylo ucelné a nepfispélo by k lepsimu objasnéni véci.
Podle zalovaného pfitom protokol o kontrole a protokol o méfeni hluku ¢ 64/2004
jsou hodnovérnymi dikazy o poruseni povinnosti sté¢zovatele a vypovidaji o skute¢ném stavu
véc. K tvrzené nepfiméfenosti ulozeného opatfeni zalovany poznamenal, Ze organy ochrany
vefejného zdravi jsou povinny dohlizet nad dodrzovanim povinnosti k ochrané vefejného zdravi
a neni pfipustné, aby zajem skupiny obyvatel bavit se pfi hlasité hudbé pfevazil nad zajmem
jiné skupiny, byt’ mensi, na zajistén{ zdravych Zivotnich podminek. Opatfeni navic nemuze vést
k likvidaci kulturntho Zivota v obci, nebot’ uzivani hfist¢ k pofadani hudebnich produkci
je omezeno pouze pro nocni dobu a trva jen do odstranéni zavady. Namitku stézovatele
o nespravném oznaceni kontrolované osoby oznacil Zalovany za ucelovou a neaktualni,
nebot’ rozhodnuti spravniho organu prvnfho stupné zalovany mj. z tohoto davodu zrusil
a v dal$im fizeni jiz byl stézovatel od pocatku jako ucastnik fizeni seznamen s tim, ze spravni
organ na skutkové okolnosti pfipadu nahlizi tak, Ze stézovatel jako vlastnik sportovniho hfiste
na ném provozoval zdroj hluku a nezajistil, aby hluk nepfekracoval hygienické limity. Sté¢zovatel
byl v oznameni o novém projednani véci poucen o svych procesnich pravech, prava zpochybnit
kontroln{ zji§téni stéZovatel vyuzil, a proto je jeho namitka neopodstatnéna. Zalovany navrhl
zamitnout kasacni stiznost jako neduivodnou a nepfiznat kasacni stiznosti odkladny ucinek.

Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 7. 3. 2008, ¢. j. 4 Ads 21/2008 - 120, nepftiznal
kasacni stiznosti odkladny ucinek.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 2a 3 s. 1. s.
vazan rozsahem a davody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti. Neshledal pfitom vady
podle § 109 odst. 3 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti. Z obsahu kasa¢ni
stiznosti vyplyva, ze sté¢zovatel rozsudek Méstského soudu v Praze napadl z dtvodu podle § 103
odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze kasacni stiznost podat z davodu tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim
fizeni. Nespravné pravni posouzeni spociva bud v tom, ze na spravné zjistény skutkovy
stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popf. je sice aplikovan spravny pravni nazor,
ale tento je nespravné vylozen.

Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Ize kasacni stiznost podat z divodu tvrzené vady fizeni
spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel,
nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pfi jejim zjistovani byl porusen zakon
v ustanovenich o fizeni pfed spraivnim organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit
zakonnost, a pro tuto davodné vytykanou vadu mél soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravniho organu zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje i nepfezkoumatelnost
rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. lze kasacni stiznost podat z davodu tvrzené
nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divoda rozhodnuti,
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poptf. v jiné vad¢ fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezdkonné
rozhodnuti o véci samé.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici informace podstatné
pro rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti.

Piipisem ze dne 10. 8. 2004, ¢. j. 3360-213/04/Nb/Jez, oznamila krajska hygienicka
stanice st¢zovateli zahdjeni spravniho fizeni o zakazu ¢innosti - pofadani hudebnich produkeci
na sportovnim hfisti Kosteln{ Lhota podle § 84 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané vefejného
zdravi. Za poruseni povinnosti oznacila zji§téni ucinéna pii kontrole ve dnech 26. - 27. 6. 2004
a5.-6.7. 2004, kdy bylo provedeno méfeni imisi hluku v chranénych vnitfnich a venkovnich
prostorech rodinného domu ¢. p. 159 v Kostelni Lhoté pfi pofadani vefejnych produkei hudby
na sportovnim hfisti v Kostelni Lhot¢, jejichz pofadatelem byl stézovatel. Méfenim bylo zjisténo,
ze doslo k poruseni § 32 zakona o ochrané vefejného zdravi a § 11 a § 12 nafizeni vlady
¢. 502/2000 Sb. Zahajeni spravniho fizeni bylo stézovateli ozniameno jako pofadateli hudebnich
produkci.

Stézovatel ve vyjadfeni ze dne 14. 8. 2004 uvedl, Ze je pouze jednim z pofadateld
hudebnich zabav v obci a neni vlastnikem pozemku, na kterém se zabavy konaji,
proto se nepovazoval za subjekt, vici kterému lze zahajit spravni fizeni v této véci.

Rozhodnutim ze dne 29. 9. 2004, ¢. j. 4031-213/04/Nb/]Jez, krajska hygienicka stanice
zakazala sté¢zovateli v nocni dobé cinnost pofadani hudebnich produkci v celém arealu
sportovniho hfist¢ v obci Kostelni Lhota a ¢innost poskytovani tohoto areilu k pofadani
hudebnich produkei tfetim osobam do doby odstranéni zavady spocivajici v prekracovani
hygienického limitu hluku v chranénych vnitinich a venkovnich prostorech stavby Kostelni
Lhota ¢. p. 159. V odiavodnéni krajska hygienicka stanice konstatovala, ze podle provedenych
meéfen{ hluku pfi obou hudebnich produkcich (26. - 27. 6. 2004 od 20:00 hod. do 4:00 hod.
produkce hudby rockovych skupin Skwor, Hvézdn4 péchota a Shiva, 5. - 6. 7. 2004 od 20:00 hod.
do 4:00 hod. country zabava volejbalového oddilu Kostelni Lhota) byl prokazatelné prekrocen
hygienicky limit hluku. Méfenim bylo zjisténo, ze doSlo k poruseni § 32 zakona o ochrané
vetfejného zdravi a § 11 a § 12 nafizeni vlady ¢. 502/2000 Sb. Krajska hygienicka stanice ovéfila
podle vypisu z katastru nemovitosti vlastnika pozemku, na kterém se zabavy konaly, a zjistila,
ze ma shodné identifikacni ¢islo se stézovatelem; vzala tudiz za prokazané, Ze stézovatel
je provozovatelem arealu sportovniho hfisté. Vzhledem k tomu, ze se v fizeni nepodafilo
prokazat konkrétni poradatele hudebnich produkei a ucelem opatfeni organu ochrany vetejného
zdravi je, aby se na sportovnim hfisti nekonaly hudebni produkce bez ohledu na pofadatele,
pfistoupila krajska hygienicka stanice k vydani rozhodnuti podle § 84 odst. 1 pism. b) zakona
o ochrané vefejného zdravi vici sté¢zovateli.

V odvolani proti tomuto rozhodnuti stézovatel zopakoval, ze neni vlastnikem
pfedmétného pozemku a odkazal na rozhodnuti Krajského soudu v Praze. Konstatoval,
ze se krajska hygienicka stanice nezabyvala jeho argumenty, ani tim, ze si predstavitelé obce
a obcané nepfteji likvidaci kulturniho Zivota v obci. V doplnéni stézovatel poukazal na chybné
oznaceni kontrolované osoby v protokolu o kontrole, pro které nemohl vyuzit prava podat
proti protokolu namitky, a uvedl, Ze podle protokolu o kontrole byl pofadatelem hudebni
produkce konané 26. - 27. 6. 2004 K. N. Spravni organ stézovateli neumoznil vyuzit prava
navrhovat dukazy a nahlizet do spisu. StéZzovatel namital, Ze nebylo provedeno zadné dokazovani,
shledal rozpor mezi aplikaci subsidiarni odpovédnosti podle § 32 zdkona o ochrané vefejné¢ho
zdravi a obsahem protokolu o kontrole. Napadené rozhodnuti podle stézovatele odporuje
ustanoveni § 84 odst. 1 pism. b) zakona, nebot’ napravné opatieni bylo pouzito jako sankce.
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Stézovatel uzavftel, Zze rozhodnuti je nevykonatelné, nebot’ uklidd povinnosti osobé¢, kterd neni
vlastnikem pfedmétného pozemku.

Rozhodnutim ze dne 28. 1. 2005, ¢. j. HEM-301-2.12.04/35167, zalovany napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil krajské hygienické stanici k novému projednani. V odavodnéni
uvedl, ze krajska hygienicka stanice nespravn¢ aplikovala zakonnou normu. Pfi zjistén{ pfekroceni
hygienickych limitd hluku byla pfedevsim povinna ulozit sankci podle § 92 a nasl. zakona
o ochrané vefejného zdravi. Zalovany zdtraznil, Ze povinnost zajistit nepiekracovani limitd
v pifpad¢ vefejné produkce hudby nese poradatel, poskytovatel pozemku ma tuto povinnost
jen tehdy, nelze-li pofadatele zjistit. Spravni organ prvniho stupné nevénoval dostatecnou
pozornost presné identifikaci pofadatelt a, aniz v tomto sméru provedl dokazovani, obratil
se na osobu, ktera nese odpovédnost az v pfipadé, ze poradatele nelze zjistit. Krajska hygienicka
stanice muze podle zalovaného v novém projednani vuci stézovateli uzit § 84 odst. 1 pism. b)
zakona o ochrané vefejného zdravi pouze za podminek a v rozsahu § 30 téhoz zakona;
v takovém piipadé¢ musi ucastnika fizeni seznamit se zménou pravni kvalifikace a umoznit
mu uplatnéni jeho prav.

Piipisem ze dne 15. 4. 2005, ¢. j. 1420-213/05/Nb/Jez, krajska hygienickd stanice
oznamila sté¢zovateli nové projednani zahajeného spravniho fizeni o zakazu cinnosti podle § 84
odst. 1 pism. b) zakona o ochrané vefejného zdravi - uzivani sportovniho hfisté Kostelni Lhota
k jakymkoli hudebnim produkcim vlastnikem nebo jinou osobou. Sdélila, Ze si vyzadala
rozhodnuti Krajského soudu v Praze a vypis z katastru nemovitosti. Podle rozhodnuti
zalovaného provedla zménu pravn{ kvalifikace a konstatovala, Ze vlastnik sportovniho hfisté
na ném provozoval zdroj hluku a nezajistil, aby hluk nepfekracoval hygienické limity, ¢imz doslo
k poruseni § 30 zdkona o ochran¢ vefejného zdravi. Krajskd hygienicka stanice zduraznila,
ze fizeni o zakazu cinnosti bude dale vedeno se stézovatelem jako vlastnikem parcely ¢. 881/5,
na jehoz pozemku probéhly uvedené hudebni produkce. Dale stézovatele poucila o jeho pravech.

Ve vyjadfeni ze dne 2. 5. 2005 stézovatel zopakoval své namitky uplatnéné v odvolani
vcetné toho, ze neni vlastnikem pfedmétného pozemku.

Rozhodnutim ze dne 28. 6. 2005, ¢. j. 2579-213/04/Nb/]Jez, krajska hygienickd stanice
stezovateli podle § 84 odst. 1 pism. b) zakona o ochran¢ vefejného zdravi zakazala v no¢ni dobé
(od 22.00 do 6.00 hod.) cinnost uzivani sportovniho hfist¢ v obci Kostelni Lhota, okres
Nymburk, na stavebni parcele ¢. 222 a ¢. 881/5 v katastralnim tzemi Kostelni Lhota k potfadani
hudebnich produkeci vlastnikem nebo tfetimi osobami, a to do doby odstranéni zavad, tj. aby hluk
nepiekracoval hygienické limity upravené provadécim pravnim pfedpisem. Krajska hygienicka
stanice dale vyslovila, Zze stéZzovatel je povinen informovat organ ochrany vefejného zdravi,
ktery toto rozhodnuti vydal, o odstranéni zavady a pfedlozit dikaz o dodrzovani povinnosti
stanovenych pravnimi pfedpisy, pficemz méfeni hluku muze provést jen prostfednictvim
kvalifikovanych osob. V oduvodnéni krajska hygienicka stanice uvedla, ze méfenim bylo zjisténo
poruseni § 32 zakona o ochrané vefejného zdravi a § 11 a § 12 nafizeni vlady ¢. 502/2000 Sb.
Z vypisu z katastru nemovitosti méla za prokazané, ze stézovatel je provozovatelem arealu
sportovniho hfisté Kostelni Lhota. Vzhledem k tomu, Ze se nepodafilo prokazat konkrétni
pofadatele hudebnich produkci, krajskd hygienicka stanice vychazejic z § 32 zakona pfistoupila
k vydani rozhodnuti vici sté¢zovateli, ktery k hudebni produkci poskytl pozemek. K samotnému
méfeni hluku uvedla, Ze zpisob a postup méfeni jsou zpracovany v platné metodice,
podle které musi akreditovana laboratof postupovat. Krajska hygienicka stanice vyvodila dusledky
podle vysledkti méfeni obsazenych v protokolu o méfeni. Uzavtela, Ze stézovateli bylo prokazano
poruseni pravnich povinnosti stanovenych zakonem o ochrané vefejného zdravi, a proto vydala
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rozhodnuti o zakazu ¢innosti v rozsahu, ktery odpovida skutkovym zjisténim i jejich pravni
kvalifikaci.

V odvolani, resp. v jeho doplnéni sté¢zovatel zopakoval své predchozi namitky, poukazal
na nedostatecné konkrétni vyrok, neexistenci rozhodnuti, které by svédcilo o poruseni povinnosti
st¢zovatelem, a na nerespektovani jeho navrha. Zminil dal$i vyznamny zdroj hluku (mladici
na motocyklech), ktery mohl ovlivnit vysledky méfeni. Spravni organ podle stézovatele opfel
své rozhodnuti o zpochybnény podklad jako o jediny dukaz, tedy nevychazel ze spolehlivé
zjisténého stavu véci. V rozhodnuti neuvedl, které skutecnosti byly podkladem rozhodnuti,
ani jakymi Gvahami byl veden pfi hodnoceni dukazi a pouziti pravnich pfedpist. StéZzovatel
namital nepfiméfenost opatieni a nespravnou aplikaci § 32 zakona o ochrané vefejného zdravi.
Citil se poskozen také postupem pii statni kontrole, zejména oznacenim Ceské obce sokolské
za kontrolovanou osobu, pro které stézovatel nevyuzil prava podat namitky proti protokolu.

Pii nahlédnuti do spisu dne 12. 10. 2005 zastupce stézovatele pfednesl navrhy
na doplnéni dokazovani, mimo jiné o vyslech odpovédného zastupce Ceské obce sokolské,
zda byla uzavfena dohoda o pfevodu majetkovych prav podle pravomocného rozsudku.

Rozhodnutim ze dne 4. 11. 2005, ¢. j. SOZ-301-16.8.05/28587, zalovany k odvolani
stézovatele zménil ulozené opatfeni tak, ze sté¢zovateli se pozastavuje vykon cinnosti, spocivajici
v uzivani sportovniho hfisté, umisténého na pozemcich parc. ¢. 881/5 a parc. ¢ st. 222,
zapsanych na listu vlastnictvi ¢. 399 pro obec a katastralni Gzemi Kostelni Lhota, okres Nymburk,
k pofadani vefejnych produkci hudby v nocni dob¢, jak vlastnikem, tak tfetimi osobami,
a to do doby odstranéni zavady, spocivajici v prekracovani hygienickych limita hluku pro nocni
dobu v chranéném venkovnim prostoru stavby a v chranéném vnitinim prostoru stavby
rodinného domu Kostelni Lhota ¢. p. 159. V ostatnich ¢astech ztstal vyrok rozhodnuti krajské
hygienické stanice nezménén. V oduvodnéni zalovany uvedl, ze nejde o rozhodnuti o spravnim
deliktu, uloZzené opatfeni neni sankci, a proto nelze na vyrok klast stejné naroky jako na vyrok
rozhodnuti o spravnich deliktech. Podminkou ulozeni napravného opatfeni neni rozhodnuti
o spachani spravniho deliktu, pouze poruseni povinnosti v pficinné souvislosti s cinnosti,
jejiz vykon bude pozastaven. Obé hudebni produkce byly pficinou pfekroceni hygienickych limita
hluku a tato skutecnost plné¢ oduvodnuje zavér, ze pfedmétné pozemky jsou bez dalsich opatfeni
zcela nevhodné k poradani vefejnych produkci hudby a jedinym opatfenim zpusobilym zajistit
ochranu zdravi obyvatel rodinného domu ¢. p. 159 je pozastaveni vykonu cinnosti stézovatele
(potadani vsech hudebnich produkci na téchto pozemcich v noéni dobé). Zalovany shledal,
ze se krajska hygienicka stanice nevyjadfila ke vSem namitkim a navrhim, proto tak ucinil
zalovany. Skutecnost, ze sté¢zovatel nebyl prubézné informovan, jak bude nalozeno s jeho navrhy,
a v navaznosti na to vyzyvan k uplatnéni dalSich navrha, nepovazoval zalovany za poruseni
jeho procesnich prav. Skutkovy stav byl podle Zalovaného zjistén dostatecné a objektivné,
pofizené protokoly jsou hodnovérnym dukazem o poruseni povinnosti stézovatele, vysledky
meéfeni nebylo nutno doplnovat dalsimi méfenimi nebo vyslechy. Napadené rozhodnuti
mélo vechny pfedepsané nalezitosti a napravné opatfeni bylo pfiméfené, nebot’” nadmérna
hlukova zatéz predstavuje ohrozeni zdravi osob. Pravo na ochranu zdravi a pravo na pifiznivé
zivotni prostfedi zarucuje Listina zakladnich prav a svobod a organy ochrany vefejného zdravi
mus{ dohliZet nad dodrzovanim povinnosti k ochran¢ zdravi, zajistovat napravu i preventivni
ochranu. Pozastaveni vykonu cinnosti stézovatele bylo omezeno pouze na nocni dobu,
tedy stézovatele neomezuje v pofadani hudebnich produkci obecné. Trvani uloZzeného opatfeni
bylo omezeno na dobu do odstranéni zavady, jedna se tak o docasné pozastaveni vykonu
¢innosti, nikoliv absolutni a trvaly zakaz. Krajska hygienicka stanice podle Zzalovaného v rozporu
se spisovymi podklady tvrdila, ze se nepodafilo prokazat konkrétni pofadatele hudebnich
produkci, setrvala na nespravné aplikaci § 32 zakona o ochrané vefejného zdravi, jednala
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v rozporu s pravnim nazorem odvolaciho organu a odchylila se i od nazoru obsazené¢ho
v oznamen{ o novém projednani véci. Skutecnosti a pravni uvahy, kterymi v odavodnéni
napadeného rozhodnuti argumentovala, pfedstavuji ni¢im neodavodnény zvrat v fizeni,
takové rozhodnuti nemohl Zalovany beze zmény potvrdit. Podle Zzalovaného vsak byl stézovatel
jiz dostatecné seznamen se zménou pravni kvalifikace, a proto bylo z hlediska procesni rychlosti
a hospodarnosti vhodnéjsi, aby meritorné rozhodl pfimo zalovany, ktery mél pro rozhodnuti
dostate¢ny podklad. Zalovany konstatoval, Ze stézovatel svého prava zpochybnit kontrolni
zjisténi ve spravnim fizeni vyuzil, ¢imz byla jeho udajné zkracena prava narovnana. Shromazdéné
dukazy davaly podle Zalovaného dostatecny zaklad pro ulozeni opatfeni; pozastaveni vykonu
¢innosti plné oduvodnuje zjisténi, ze stézovatel nesplnil svou povinnost provozovatele objektu,
jehoz provozem vznika hluk, zajistit nepfekracovani hygienickych limitd. K otazce trvani
vlastnickych vztaht stézovatele k pozemkum Zzalovany uvedl, ze neni pro rozhodnuti ve véci
podstatna. Pro potfeby tohoto fizeni zalovany konstatoval, ze po zhodnoceni tvrzeni stézovatele
a shromazdénych podkladd ma za to, Ze vlastnicky vztah stézovatele k pozemkim de iure
doposud trva. Doplnéni dokazovani by podle zalovaného bylo neucelné a nepfispélo k lepsimu
objasnéni véci. Zalovany na zakladé uvedenych skute¢nosti a pravnich tvah napadené rozhodnuti
zmenil; terminologickd zména ulozeného opatfeni odpovida novelizaci ustanoveni § 84 odst. 1
pism. b) zakona o ochrané vefejného zdravi.

Soucasti spravniho spisu je dale rozsudek Okresniho soudu v Nymburce ze dne
30. 6.2003, ¢ j. 6 C 886/92 - 416, a rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 27. 1. 2004,
¢.j. 28 Co 9/2004, 28 Co 10/2004 - 464. Rozsudkem okresniho soudu byla stézovateli ulozena
povinnost uzavfit s Ceskou obci sokolskou, se sidlem Ujezd 450, Praha 1, dohodu o navraceni
majetkovych prav ke stavebni parcele ¢. 222, budové ¢. p. 309 a parcele ¢. 881/5 v katastralnim
uzemi Kostelni Lhota. Tento rozsudek byl rozsudkem krajského soudu zménén tak,
ze stézovateli soud ulozil povinnost vydat Ceské obci sokolské stavebni parcelu ¢. 222, budovu
¢. p. 309 a patcelu ¢. 881/5, zapsané na listu vlastnictvi 399 pro katastralni tzemi Kostelni Lhota.
Tyto rozsudky nabyly pravni moci dne 16. 2. 2004.

Na zakladé takto zjisténého skutkového stavu posoudil Nejvyssi spravni soud podanou
kasacni stiznost a dospél k zavéru, ze je divodna.

Podle § 84 odst. 1 pism. b) zdkona o ochran¢ vetejn¢ho zdravi pi7 vyjkonn statniho
gdravotniho dozoru orgdany ochrany verejného dravi v rogsabu své prisobnosti mohon pogastavit vykon (innosti,
pokud pii ni byly poruseny povinnosti v ochrané verejného 3dravi, a to do doby odstranéni zdvady.

Byt citované ustanoveni vyslovné nezmifiuje, komu muze byt rozhodnuti o pozastaveni
vykonu c¢innosti adresovano, je zcela evidentni, ze tato osoba musi mit minimalné urcity vztah
k ¢innosti, jez ma byt pozastavena, aby mohlo rozhodnuti splnit svij ucel preventivniho opatfeni
k ochrané¢ vefejného zdravi.

Nejvyssi spravni soud se proto nejprve zabyval namitkou stézovatele, ze neni vlastnikem
pozemku pod sportovnim hfistém, na kterém se konaly hudebni produkce, pfi nichz naméfeny
hluk pfekrocil hygienické limity.

Podle rozsudku Nejvysstho soudu ze dne 28. 5. 1998, sp. zn. 2 Cdon 1361/97,
publikovaného v Soudni judikatute pod ¢. 125/1998, rozhodnuti, kterym sound ulogi povinné osobé
povinnost vydat nemovitost, je titulem, ktery viastnictvi osoby opravnéné obnovuje (navraci), a na jehos zakladé
prislusny katastrilni iivad provede v jeji prospéch zdznam viastnickébo priva do katastru nemovitosti. Zaloby
0 ulogeni probldseni viile a o vyddni véci jsou proto ve smystu akonii & 173/1990 Sb. a & 232/1991 Sb.
adekuvditnini prisoby uplatnéni ndaroku na navraceni majetkovych prav ...
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V' kontextu tohoto judikatu Nejvyssitho soudu pfedstavuje stézovatelem v prabchu
spravniho fizeni pfedlozeny pravomocny rozsudek Krajského soudu v Praze, jimz soud
stézovateli jako osobé povinné podle zikona & 173/1990 Sb. ulozil vydat Ceské obci sokolské
jako osob¢ opravnéné podle téhoz zakona stavebni parcelu ¢. 222, budovu ¢. p. 309 a parcelu
¢ 881/5 v katastralnim tzem{ Kostelni Lhota, pravni titul, kterj navraci vlastnictvi Ceské obci
sokolské. Na zakladé tohoto pravniho titulu poté katastralni dGfad provede toliko zaznam
vlastnického prava v katastru nemovitosti, ktery nema konstitutivni, ale pouze deklaratorni
ucinky.

Podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu tedy pravni moci uvedeného rozsudku
Krajského soudu v Praze, tj. dnem 16. 2. 2004, pfestal byt stézovatel vlastnikem pozemku
v katastralnim tzemi Kostelni Lhota, na nichz se nachazi sportovni hfisté, jehoz uzivani
bylo rozhodnutim Zalovaného pozastaveno. Stézovatel tudiz nebyl vlastnikem téchto pozemku
jiz v dobé, kdy byly pfi vefejné produkci hudby piekroceny hygienické limity hluku.

Spravni organy obou stupnt mély pfedmétny rozsudek Krajského soudu v Praze
k dispozici, pfesto vSak navzdory tvrzenim stézovatele vychazely z udaji v katastru nemovitosti
a sva rozhodnuti vystavély na tom, ze sté¢zovatel byl vlastnkem pozemku, na kterych hfisté stoji.

Nebyl-li stézovatel vlastnikem pozemka parc. ¢. 881/5 a parc. ¢ st. 222 v katastralnim
uzemi Kostelni Lhota, nemohl Zadnym zpusobem ovlivnit, zda bude vlastnik téchto pozemku
sportovni hfisté uzivat v souladu s rozhodnutim Zalovaného ¢i nikoliv, resp. zda to umozni tfetim
osobam. V tomto sméru je napadené rozhodnuti nevykonatelné, postrada smysl a nemuze plnit
ucel, pro ktery bylo vydano.

Nejvyssi spravni soud shledal, Zze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad
napadeného rozhodnuti, je v rozporu s obsahem spravnfho spisu, napadené rozhodnuti
je nezakonné a Méstsky soud v Praze je mél podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. zrusit a véc vratit
zalovanému k dal$imu fizeni.

Za dalsi pochybeni spravnich organi Nejvyssi spravni soud povazuje skutecnost,
ze bez patficnych podkladt patrné od domnélého vlastnického prava stézovatele odvodily,
ze stézovatel byl provozovatelem sportovniho hfisté. Takovy zavér vsak nema oporu ve spravnim
spisu, neni podlozen zadnym dikazem. Vzhledem k tomu, ze nebylo prokazano, ze stézovatel
byl provozovatelem hfisté, a nebylo ani prokazano, ze byl pofadatelem nckteré z vefejnych
produkci hudby (naopak u jedné z nich evidentné pofadatelem nebyl), je pfinejmensim sporny
zavér zalovaného, ze sté¢zovatel porusil povinnosti stanovené zakonem o ochrané vefejného
zdravi.

Nejvyssi spravni soud stézovateli nepfisvedcil, pokud jde o interpretaci ustanoveni § 84
odst. 1 pism. b) zdkona o ochran¢ vefejného zdravi. Pozastaveni vykonu cinnosti pfedstavuje
preventivni opatfeni, nikoliv sankci, a ve vefejném zajmu umoznuje i pro futuro pozastavit vykon
¢innosti, pfi které byly poruseny povinnosti stanovené zdkonem o ochrané vefejného zdravi.
Smyslem tohoto ustanovent je - jak spravné poznamenal zalovany - v souladu s ¢l. 31 a 35 Listiny
zakladnich prav a svobod chranit zdravi a zdravé Zivotni podminky osob pfed nadmérnou
hlukovou zatézi.

V zajmu ochrany zdravi pfitom podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu lze pozastavit
vykon ¢innosti uzivani sportovniho hfisté k vefejnym produkcim hudby, pokud skutkova zjisténi
davaji dostatecny podklad pro zavér, ze takové opatfeni je nezbytné, efektivni a jeho ulozeni splni
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svyj ucel. Tyto podminky vSak v projednavané véci naplnény nebyly, nebot’ sté¢zovatel nevlastni
pozemky pod sportovnim hfistém a nemtze zabezpecit, ze vlastnik nebo tfeti osoby
budou rozhodnuti spravnich organa, kterym nejsou vazani, respektovat.

Ulozené opatfeni (pozastaveni vykonu ¢innosti uzivani sportovniho hfist¢ k pofadani
vefejnych produkci hudby v nocni dobé) obecné pfedstavuje vyznamné omezeni vlastnického
prava, a proto by mélo byt uzivino jen vyjimecné a v oduvodnénych pifipadech, kdy jiné
prostfedky ochrany zdravi osob selhavaji. Nejvyssi spravni soud shledal, Ze z odtvodnéni
rozhodnuti zalovan¢ho neni zfejmé, zda bylo toto opatfeni nezbytné k tomu, aby v budoucnu
nedochazelo k pfekracovani hlukovych limitd. Pokud spravni organy neusilovaly o zjisténi
pofadatelti a jejich potrestani za pfekroceni limitd hluku pfi vefejnych hudebnich produkcich,
nelze totiz vychazet z toho, Ze by ulozeni sankce poradatelim nemélo soucasné dostatecny
preventivni ucinek.

Namitkou stézovatele, ze rozhodnuti zalovaného omezilo jeho vlastnické pravo
bez naplnéni podminek ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, se Nejvyssi spravni soud
blize nezabyval, nebot’ ji shledal ucelovou. Stézovatel totiz od pocatku spravniho fizeni tvrdil,
ze neni vlastnikem pfedmétnych pozemki, a pravdivost tohoto tvrzeni prokazal pfedlozenim
rozsudku Krajského soudu v Praze, proto rozhodnuti Zalovaného nemohlo jakkoliv zasahnout
do vlastnického prava stézovatele.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s nazorem zalovaného a Méstského soudu v Praze,
ze ulozené opatfeni nema sankéni charakter, a pro jeho vyrok tudiz neplati pozadavky
uplatnované ve vztahu k vyrokim rozhodnuti v oblasti spravniho trestani. Nejvyssi spravn{ soud
proto nepovazuje za pochybeni sprivnfho organu, ze vyrok napadené¢ho rozhodnuti neuvadi
konkrétni skutecnosti, kterymi mél stézovatel porusit zakonné povinnosti.

K namitané nepfiméfenosti ulozeného opatfeni Nejvyssi spravni soud podotyka,
ze ochrana zdravi osob ma zcela jednoznacné pfednost pfed kulturnim zivotem v obci,
ktery byl uloZzenym opatfenim pouze castecné omezen. Napadené rozhodnuti totiz stézovateli
ani jinym subjektim nebrani v pofadani vefejnych produkci hudby mimo noéni dobu
(4. do 22:00 hod.), samoziejmé pfi dodrzeni piislusnych hlukovych limita.

Pokud jde o stézovatelem zpochybriovany protokol o meéfeni, Nejvyssi spravni soud
odkazuje na svyj rozsudek ze dne 22. 12. 2008, ¢. j. 4 Ads 50/2008 - 84, www.nssoud.cz,
podle kterého protokol o méfeni hlukn porizeny pracovniky zdravotniho idistavn (3kusebni laboratore
akreditované k. provddéni takového méreni) za dicasti pracovnika krajské hygienické stanice je protokolens
0 kontrolnich Zjisténich a radnym podkladem pro nloZeni pokuty podle § 92 odst. 1 zdkona o ochrané verejného
zdravi. Takovyto protokol pak rozhodné obstoji 1 jako podklad pro rozhodnuti podle § 84 odst. 1
pism. b) zakona o ochrané vefejného zdravi. Z obsahu protokolu je zfejmé, ze dominantnim
zdrojem hluku byly vefejné produkce hudby. Tvrzeni stézovatele, Zze dalsim zdrojem hluku
byla skupina mladikii na motocyklech, shledal Nejvyssi spravni soud ucelovym, nebot’ provoz
na pfilehlé silnici byl podle zminéného protokolu zohlednén, pfipadné jezdéni na motocyklech
nemohlo trvat po celou dobu trvani obou hudebnich produkci a jist¢ by nezuistalo
bez povsimnut{ pracovnikti provadéjicich méfeni. V tomto sméru povazoval Nejvyssi spravni
soud stézovatelem pozadované doplnéni dokazovani za neucelné a nadbytecné.

Poukazoval-li stézovatel na nespravné oznaceni kontrolované osoby v protokolu
o kontrole s tim, ze nemohl uplatnit vSechna sva procesni prava, Nejvyssi spravni soud
st¢zovateli pfisvédcuje, Ze oznaceni kontrolované osoby je pfinejmensim zavadéjici
a mohlo vyvolat dojem, ze se kontrola stéZzovatele nijak netyka. Podle nazoru Nejvyssitho
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spravnfho soudu vsak stézovatel v prabchu spravniho fizeni dostal dostate¢ny prostor k tomu,
aby své namitky a navrhy uplatnil, popsané pochybeni proto nemohlo zpusobit nezakonnost
napadeného rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad
napadeného rozhodnuti, je v rozporu s obsahem spravnitho spisu, napadené rozhodnuti
je nezakonné a Méstsky soud v Praze je mél podle § 76 odst. 1 pism. b) s. . s. zrusit a véc vratit
zalovanému k dal$imu fizeni.

Kasaéni divod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. byl dan, a proto Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 5. 9. 2007, ¢. j. 9 Ca 5/2006 - 56, ztrusil a véc
vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Podle § 110 odst. 3 s. f. s., grusi-li Nejpyssi spravni soud rozhodnuti krajského sondu a vriti-li mu
vée k- dalsimu 1izent, je krajsky sound vizdin pravnim ndzorem vyslovenym INevysSim spravnim soudem ve
grusovacim rozhodnuti. Na Méstském soudu v Praze tedy nyni bude, aby rozhodnuti Zalovaného z
duvoda shora uvedenych zrusil a véc mu vratl k dal$imu fizeni s tim, ze stéZovatel neni
vlastnikem pozemkt pod sportovnim hfistém a opatfeni podle § 84 odst. 1 pism. b) zakona o
ochran¢ vefejného zdravi mu za dané procesni situace nelze efektivné ulozit.

O nahrad¢ nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 2 s. f. s. v novém
rozhodnuti ve véci Méstsky soud v Praze.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 27. kvétna 2009

JUDr. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu





