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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcu JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prachy v pravn{ véci zalobce: Sportovni klub
Kostelni Lhota, IC: 458 28 415, se sidlem Kostelni Lhota & p. 309, zast. JUDr. Milanem
Palackem, advokatem, se sidlem Narodni 27, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo
zdravotnictvi, se sidlem Palackého nam. 4, Praha 2, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5. 9. 2007, ¢. j. 9 Ca 5/2006 - 56, o navthu
na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti,

takto:
Kasac¢ni stiznosti se nepfiznava odkladny ucinek.
Odivodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 5. 9. 2007, ¢. j. 9 Ca 5/2006 - 56, zamitl zalobu
zalobce proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 11. 2005, ¢. j. SOZ-301-16.8.05/28587, a rozhodl
dale, Ze zadny z ucastniktt nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Pfezkoumavanym rozhodnutim
zalovany zménil rozhodnuti Krajské hygienické stanice Stfedoceského kraje ze dne 28. 6. 2005,
¢.j. 2579-213/04/Nb/]Jez, takto: ,,Sportovnimu klubu Kostelni Lhota, ICO: 458 28 415, Kosteln{
Lhota ¢. p. 309, PSC: 289 12, se pozastavuje vykon cinnosti spocivajici v uzivani sportovniho
hfisté, umisténého na pozemcich parcelni ¢islo 881/5 a parcelni &islo st. 222, zapsanych na LV
¢. 399 pro obec a katastralnf uzemi Kostelni Lhota, okr. Nymburk, k poradani vefejnych produkci
hudby v noc¢ni dobé¢, jak vlastnikem, tak tfetimi osobami, a to do doby odstranéni zavady,
spocivajici v pfekracovani hygienickych limit hluku pro no¢ni dobu v chranéném venkovnim
prostoru stavby a v chranéném vnitfnim prostoru stavby - rodinného domu K. L. ¢. p. X.*

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dile jen ,,stézovatel) kasaéni stiznost z davoda
podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dile jen ,s. f. s.°), a navrhl, aby soud pfiznal kasacni stiznosti odkladny
ucinek vykonu zalovaného rozhodnuti, protoze jeho pfipadny vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti by znamenaly pro stéZovatele nenahraditelnou wUjmu. Tu stézovatel spatfoval
v podstatném omezeni kulturnich potfeb obcanti obce Kostelni Lhota, protoze pfedmétné hfiste
je jedinym mistem slouzicim ke sportovnim, spolecenskym a kulturnim akcim a k dal$im
shromazdénim obcanu této obce. Pfiznani odkladného ucinku se podle stézovatele nedotkne
nepfiméfenym zpusobem nabytych prav tfetich osob a neni v rozporu s vefejnym zajmem.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze nespatfuje zadné relevantni davody
pro piiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti, nebot’ stézovatelem namitané omezeni
kulturnich potfeb obc¢ant obce neni skutecnosti, ktera by pro stézovatele predstavovala hrozbu

) y



4 Ads 21/2008 - 121

vzniku takové zasadni djmy, jez by korespondovala se znaky djmy nenahraditelné. Zalovany
navrhl, aby Nejvys$si spravni soud kasacni stiznosti odkladny ucinek nepfiznal.

Podle § 107 s. f. s. kasacni stiznost nemd odkladny ucinek; Nejvyssi spravni soud
jej vsak muze na navrh stézovatele pfiznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 4 se uzije pfiméfene.
Podle § 73 odst. 2 s. f. s. soud na navrh zalobce po vyjadfeni zalovaného usnesenim pfizna zalobé
odkladny tcinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce
nenahraditelnou G4jmu, pfiznani odkladného ucinku se nedotkne nepfiméfenym zpusobem
nabytych prav tfetich osob a neni v rozporu s vefejnym zajmem.

Podle konstantni judikatury Nejvysstho spravniho soudu  wmenabraditelng — djma,
kterd by stéZovateli pri vykonu nebo jinych pravnich ndsledeich rozhodnuti mobla viniknont, a je3 je zakladni
podminkou pro prizndni odkladného sicinku kasacni stiznosti [§ 73 odst. 2 s. 1 5.], musi predstavovat vyjimelny
a zdvazgny stav, klery jig nelze v dalsim bébu lasu nijak odiinit ... (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 5. 10. 2004, ¢. j. 6 Afs 25/2003 - 59).

Nejvyssi spravni soud posoudil davody tvrzené stézovatelem a shledal, Ze vykon Zalobou
napadené¢ho spravniho rozhodnuti, ani jiné jeho pravni nasledky nemohou pro stézovatele
znamenat nenahraditelnou Gjmu ve smyslu § 73 odst. 2 s. 1. s.

Poukazuje-li sté¢zovatel na podstatné omezeni kulturnich potfeb obcani obce Kostelni
Lhota, Nejvyssi spravni soud je nucen konstatovat, ze tato skutecnost nepfedstavuje, ani nemiize
pfedstavovat nenahraditelnou Gjmu pro stézovatele, ktery neni obcanem této obce a nema zadné
kulturni potfeby. Samotné tvrzen{ stézovatele pak vyzniva ponékud nadsazené, kdyz spravni
rozhodnuti zakazuje toliko pofadani vefejnych produkei hudby v noc¢ni dobé, kterd trva od 22:00
do 6:00 hodin. Po zbytek dne nejsou obcané obce Kostelni Lhota napadenym rozhodnutim
zalovaného nikterak omezovani v realizaci svych kulturnich, sportovnich a spolecenskych potteb,
ani v pofadan{ shromazdéni, ktera se nadto vétsinou nekonaji v noénich hodinach.

Nejvyssi spravni soud soucasné z rozhodnuti Zalovaného zjistil, Ze divod jeho vydani
spocival v prfekracovani hygienickych limitd hluku pro nocni dobu v chrinéném venkovnim
prostoru stavby a v chranéném vnitfnim prostoru stavby - rodinného domu K. L. ¢ p. X.
Stézovatel proto nemuze s tspéchem tvrdit, Ze by se pfiznani odkladného ucinku nepfiméfenym
zpusobem nedotklo nabytych prav tfetich osob, nebot’” minimalné obyvatelé tohoto domu by v
pifipad¢ kladného rozhodnuti zdejsiho soudu mohli byt opétovné vystaveni nadmérnému hluku,
¢emuz ma napadené spravni rozhodnut{ branit.

7. vySe uvedenych davodid Nejvyssi spravni soud navrhu stéZzovatele na pfiznani

odkladného ucinku nevyhovél a kasacni stiznosti proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
5.9.2007, ¢.j. 9 Ca 5/2006 - 56, odkladny ucinek nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 7. bfezna 2008

JUDr. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu





