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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Jitfho Pally a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: T-Mobile
Czech Republic a.s. sc sidlem Tomickova 2144/1, Pmha 4, proti zalovanému: Cesky
telekomunikacni ufad, se sidlem Sokolovska 219, Praha 9, za ucasti osoby zucastnéné na fizent:
Telefonica O2 Czech Republic, a.s., se sidlem Za Brumlovkou 266/2, Praha 4 - Michle,
o prezkoumani rozhodnuti pfedsedy zalovaného ze dne 15. 3. 2004, ¢ j. 5963/2004-603,
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 10. 2007,
¢.j. 5 Ca92/2006 - 111,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se ne pfiznava nihrada nakladu fizenf o kasacni stiznosti.
Odavodnéni:

Rozhodnutim Ceského telekomunikaéniho Gfadu ze dne 2. 12. 2003, ¢ j. 16653 /2003-
610/X, byla zalobci a osobé zucastnéné na fizeni pod jejim piedchozim nizvem CESKY
TELECOM, as. podle ustanoveni § 40 odst. 2 zdkona ¢ 151/2000 Sb., o telekomunikacich
a o zméné dalSich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zikon o telekomunikacich®)
ulozena povinnost do 14 dnud od jeho oznameni postupovat v ramci existujictho propojeni
telekomunika¢nich siti v souladu s podminkami pro vyhledani pfeneseného ¢&isla v ramci sluzby
NP, jak jsou upraveny dodatkem ke Smlouvé o propojeni telekomunikacnich siti uzaviené
dne 19. 12. 1997, ve znéni pozdéjsich dodatku, ktery je nedilnou soucasti tohoto rozhodnuti
s tim, zese méni jeho text (v¢etné piiloh). Soucasné vtomto rozhodnuti bylo stanoveno,
ze pozbyva ucinnosti dnem nabyt ucinnosti smluvnfho ujednan{ mezi ucastniky fizeni, kterym
si vzajemné upravi podminky propojeni pro vyhledani pfeneseného ¢isla v ramci sluzby NP.

Pfedseda zalovaného rozhodnutim ze dne 15. 3. 2004, ¢ j. 5963/2004-603 podle § 59
odst. 2 spravnfho fadu z roku 1967 odvolani Zalobce jako nedivodné zamitl a rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné potvrdil.
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V odiivodnéni rozhodnuti o odvolani pfedseda zalovaného uvedl, ze dodatek ke smlouvé
o propojeni fedi situaci, kdy vychozim provozovatelem telekomunikacni sité¢ neni zajiSténo
spravné smérovani predavaného volani. Na zakladé tohoto dodatku tedy osoba zucastnéna
na fizeni provede pfi pouziti sluzby vyhledani NP spravné sméfovani sama s tim, ze Zalobci bude
za tuto sluzbu uctovat pifslusnou cenu. Odpovédnost za spravné smérovani volani na pfenesené
¢islo do sité prejimajiciho provozovatele a tedy za vyhledani NP ma sit’ vychozi. Proto z hlediska
obsahu smluvniho ujednani neni pro rozhodovani v dané véci relevantni, ze podle § 76 odst. 2
zakona o telekomunikacich je povinnost zajistit pfenositelnost telefonnich ¢isel podle ¢islovaciho
planu uloZena provozovateli vefejnych pevnych telekomunikacnich siti, v daném pfipadé osobé
zucastnéné na fizeni. Ustanoveni § 2 odst. 2 zakona o telekomunikacich, které vymezuje pojem
telekomunikacni sité, je svou povahou skuteéné definicni a nema normativni charakter
v tom smyslu, ze by zavaznym zpusobem urcovalo povinnosti. Nicméné sit’ zalobce musi
naplnovat zakonné defini¢ni znaky telekomunikacn{ sité a umoznovat pfepravu informaci mezi
koncovymi body této sité, a to i v pfipadé propojeni siti, pficemz tento obecny princip musi
analogicky platit i v pfipad¢, Ze se jedna o propojeni telekomunikacnich sitl ve smyslu § 2 odst. 16
zakona o telekomunikacich. Z obsahu pojmu provozovani vefejné telekomunikacni sité¢ plyne,
ze zalobce musi zajist’'ovat spojeni end-to-end, ma-li byt provozovatelem vefejné mobilni
telekomunika¢ni sit¢ ve smyslu udélené telekomunikacni licence. Pokud § 2 odst. 2 zdkona
o telekomunikacich stanovi princip smérovani mezi koncovymi body této sité, potom fyzicky
ilogicky spojené telekomunikacni sit¢ musi tvofit jeden funkcni celek, ktery zajist, ze volani
zjedné sit¢ se dostane do pfedem daného koncového bodu sité propojené. V piipadech
nespravného smérovani tedy neni naplnén definicni znak propojeni podle § 2 odst. 16 zakona
o telekomunikacich, respektive dochaz k naruseni{ integrity sit¢ jako funkéniho souboru
telekomunika¢nich zafizeni a k naruseni integrity sluzeb jako zikladntho pfedpokladu
pro poskytovani vefejné telefonni sluzby spocivajici v pfepravé nebo smérovani mluvené feci
v realném case mezi koncovymi body vefejné telekomunikacni sité¢. Navic z ustanoveni § 2
odst. 7 a § 37 odst. 2 zdkona o telekomunikacich lze dovodit, Ze provozovatel vefejné
telekomunikaéni sit¢ ¢i poskytovatel vefejné telekomunikacni sluzby musi umoznit svym
ucastnfkim vzijemnou komunikaci a spojeni s kazdym jinym ucastnfkem identifikovanym
podle stejného ¢islovaciho planu, at’ uz je lokalizovan do sit¢ jakéhokoliv provozovatele.
Tuto vzajemnou komunikaci mezi koncovymi uzivateli pfitom musi umoznit i prostfednictvim
smisené¢ho prostredi rozdilnych domén, siti a zafizeni raznych vyrobct a provozovatelu. Spravné
smérovani volani podle aktuilniho umisténi volaného ¢isla pfedstavuje vefejny zajem. Na tom
nemuze nic zménit ani skutecnost, ze sit¢ jsou provozovany soukromymi subjekty, nebot’
zakladnim pfedpokladem kvalitntho poskytovani vefejné telefonni sluzby je prachodnost
telekomunikaéni sité, jeji integrita a konektivita end-to-end poskytovanych sluzeb. Koneéné
pak cenové rozhodnuti ¢. 01/PROP/2003 nelze zpochybtiovat jiz jen z toho duvodu, ze otizka
jeho zakonnosti nebyla pfedmétem pifslusného fizeni. Jeho vydanim pfitom spravni organ
vykonaval kompetenci, ktera mu byla svéfena na zakladé ustanoveni § 95 bodu 7 pism. b) zakona
o telekomunikacich.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 31. 10. 2007, ¢. j. 5 Ca 92/2006 - 111, Zalobu
zalobce proti uvedenému rozhodnuti pfedsedy Zalovaného zamitl.

V odivodnéni tohoto rozsudku uvedl, ze podle § 76 odst. 2 zakona o telekomunikacich
maji povinnost zajistit pfenositelnost ucastnickych telefonnich dcisel funkéné propojenym
souborem telekomunikacnich zafizeni k pfepravé informaci jen provozovatelé vefejnych pevnych
telekomunikac¢nich siti, avsak povinnost spravné smeérovat odchoz volani maji podle § 2 odst. 7
téhoz zakona také provozovatelé mobilnich siti. To znamend, Zze nejen provozovatelé vefejnych
pevnych telekomunikacnich siti, ale i provozovatelé siti mobilnich jsou povinni jako vychozi
provozovatelé zajistit vyhledavani pfreneseného cisla nebo spraivné smérovani na zakladé
pfeneseného c¢isla v ramci sluzby NP a zajistit tak pro své ucastniky telefonni sluzby vcetné
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smérovani odchozich volani podle aktuilniho umisténi volaného &sla. Radné poskytovani veiejné
telefonni sluzby je pak nepochybné vefejnym zajmem bez ohledu na skutecnost, ze ji poskytuji
soukromé subjekty. Uhrada nékladt operitorovi pevné veiejné telekomunikaéni sité vznikljch
v dusledku vyhledavani pfeneseného ¢isla pfitom nemuze predstavovat diskriminaci za situace,
kdy Zzalobce jako provozovatel vefejné mobilni telekomunikacni sité volani zapocata ve své siti
nespravné sméroval a nezajistil tak pro své uacastniky telefonni sluzbu véetné smérovani
odchozich volani podle aktudlniho umisténi volaného &fsla. Zalobce je tedy povinen hradit pouze
naklady vzniklé v dusledku jim nesplnéné povinnosti spravné smérovat odchozi volani svych
ucastnik@i a muze tak rozsah své platebni povinnosti saim ovlivnit. Cenové rozhodnuti
¢. 01/PROP/2003, je pak podle judikatury pravnim pfedpisem, nebot’ napliuje jeho znaky
a jakozto akt normativni povahy nemuze byt z vécného hlediska pfezkoumavano soudem
ve spravnim soudnictvi. Rovnéz tak se nejedna ani o podkladové rozhodnuti ve smyslu
ustanoveni § 75 odst. 2 soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. . 5.). S odkazem na shora uvedené
skutecnosti  tak nelze spatfovat nezakonnost cenového rozhodnuti ¢. 01/PROP/2003
v tom, ze by c¢ast nakladd na zajiSténi pfenositelnosti telefonnich cisel v pevnych siti bylo
moznost prenést na provozovatele vefejnjch siti mobilnich. Zalobcem tvrzena nezikonnost
zminéného cenového rozhodnuti tedy nebyla shledana.

Proti tomuto rozsudku Méstského soudu v Praze podal Zalobce (dile jen ,,stézovatel®)
v zakonné lhuté¢ kasacni stiznost z duvodu tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni, ktery je uveden v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s.

Stézovatel v kasacni stiznosti namitl, ze Méstsky soud v Praze nespravné posoudil otazku,
zda lze formou nahrazeni dodatku ke smlouvé o propojeni vefejnych telekomunikacnich siti
ulozit povinnost platit osobé zucastnéné na fizeni cenu za vyhledavani NP ve vysi stanovené
cenovym rozhodnutim zalovaného ¢. 01/PROP/2003. Ve vztahu k této stiznostni nimitce uved!
nasledujici skutecnosti:

Méstsky soud v Praze mu uvedenou povinnost ulozil jen na zakladé ustanoveni § 2
odst. 2 a 7 zakona o telekomunikacich, ktera jsou vSak ryze defini¢ni povahy. Legalni zakonna
definice pfitom nestanovi pravidlo chovani a jen vymezuje urcity pojem, ktery se v zakoné
vyskytuje nebo ktery je pro aplikaci zakona jinak dalezity. Proto z definic telekomunikacni sité
a telekomunika¢ni sluzby, které jsou zakotveny v ustanoveni § 2 odst. 2 a 7 zakona
o telekomunikacich, nelze vyvozovat jakékoliv povinnosti pro provozovatele vefejné mobilni
telekomunikaéni sfté. Uvedené definice se pfitom nezminuji, zda ma byt volani smérovano do sité
osoby zucastnéné na fizeni ¢i jinam, a jiz vibec neuvaddji nic, co by souviselo s platbou
za vyhledavani NP. Navic vagni a velmi neurcité zachyceni povinnosti platit za vyhledavani NP,
jez je podle zavéru Méstského soudu v Praze zakotveno vzminénych definicich, kontrmstuje
s jednoznacnym zpusobem, kterym kuptikladu ustanoveni § 11, § 34, § 53 ¢ § 82 zakona
o telekomunikacich ukladaji jiné povinnosti. Uéelem definice uvedené v ustanoveni § 2 odst. 2
zakona o telekomunikacich tak je toliko vymezit, jaka technicka zafizeni je mozno povazovat
za telekomunikaéni sit’ ve smyslu tohoto pravniho predpisu. Ucelem § 2 odst. 7 zakona
o telekomunikacich je pak jen vymezit, jaké sluzby jsou telekomunika¢nimi sluzbami ve smyslu
tohoto pravniho pfedpisu.

Jeho sit” by pfitom nepfestala byt telekomunikacni siti ve smyslu § 2 odst. 2 zakona
o telekomunikacich a sluzby jim poskytnuté by stale bylo mozno povazovat za telekomunikacni
sluzby ve smyslu odstavce sedmého téhoz zakonného ustanoveni i v piipadé, kdyby neplatil
za vyhledavani NP cenu ve vysi stanovené cenovym rozhodnutim ¢. 01/PROP/2003. Je totiz
bézné, ze pii provozovani telekomunikaéni sité ¢i poskytovani telekomunikacnich sluzeb
nastavaji jisté nepravidelnosti, napiiklad pfi vypadku signalu ¢i jiné technické poruse. Proto
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pozadovat ma provozovateli vefejné telekomunikacni sité, aby na zaklad¢ defini¢nich ustanoveni
§ 2 odst. 2 a 7 zakona o telekomunikacich zajistil spravné smérovani hovora na telefonni ¢isla
pfenesena ze sit¢ osoby zucastnéné na fizeni, je podobné nelogické, jako kdyby jen s ohledem
na tato zakonna ustanoveni byla vyvozovana povinnost ¢init vSe, aby nedochazelo k vypadku
signalu ¢i k jinym technickym porucham.

Posuzovany pfipad je z pohledu vefejného zajmu neutralni, nebot’ je jedno, zda bude
osob¢ zucastnéné na fizeni cenu za vyhledavani NP platit, ¢i nikoliv. At’ jiz totiz tuto cenu zaplati
osoba zucastnénd na fizeni nebo operator, do jehoz sité bylo ze sit¢ této osoby pfeneseno
telefonni ¢fslo, nebo on sam, bude jakykoliv pfipadny vefejny zajem zajistén zcela rovnhocenné.

Rozhodnutim o uloZeni povinnosti spraivné smérovat volani do telekomunikacni sité
osoby zucastnéné na fizeni a za uréitou upravu smérovani ji platit mu tak byla ulozena povinnost
bez zakonného podkladu. Navic z uvedenych legalnich definic nemohl poznat, ze mu zakon
o telekomunikacich takovou povinnost uklada, coz je v rozporu s principy pfedvidatelnosti,
jasnosti a urcitosti pravnf dpravy. Uvedenym postupem tedy doslo k poruseni ustanoveni ¢l 2
Ustavy Ceské republiky a ¢l. 2 odst. 2 a 3 Listiny zdkladnich prav a svobod.

Ustanoveni § 76 odst. 2 zdkona o telekomunikacich, které uklada zajistit pfenositelnost
¢isel provozovatelim vefejnych pevnych telekomunikaénich siti, dokonce svédci pro opacny
zavér. Podle nc¢ho totiz veskeré naklady souvisejici s pfenositelnosti cisel v pevnych
telekomunikacénich sitich jsou povinni nést jejich provozovatelé, a nikoliv jiné subjekty. Navic
jestlize z pfenositelnosti telefonnich cisel profituji alternativni provozovatelé vefejnych pevnych
telekomunikac¢nich siti, je logické a opravnéné, aby naklady na proces vyhledavani NP nesli tito
provozovatelé nebo osoba ztcastnéna na fizeni.

Clinek 4 odst. 5 cenového rozhodnuti & 01/PROP/2003, ktery stanovil, Ze cenu
za vyhledavani pfenesené¢ho ¢isla v ramci sluzby NP plati vychozi provozovatel predivajicimu
provozovateli, pokud vychozi provozovatel nezajisti vyhledavani pfrenesené¢ho cisla nebo spravné
smérovani na zakladé vyhledavani pfeneseného cisla v ramci sluzby NP a sméruje volani
bez ohledu na uskute¢néné pfeneseni, nemuze byt oporou pro rozhodnuti zalovaného. Ten totiz
nemuze v cenovém rozhodnuti urcit, kdo ma komu regulovanou cenu platit a za jakych
podminek, nybrz smi pouze urcit, jakd cena se ma platit. Takové opravnéni mu nepfislusi
ani na zakladé ustanoveni § 95 bodu 7, § 78 odst. 2 a 5 zakona o telekomunikacich, na néz cenové
rozhodnuti odkazuje. Zalovany tedy ve vztahu k ustanoveni ¢. 4 odst. 5 cenového rozhodnuti
¢. 01/PROP/2003 prekrocil zakonné zmocnéni, takze k nému nelze v posuzované véci piihlizet.

Zalovany ani osoba zucastnéna na fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadiili.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
v souladu s ustanovenimi § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., podle nichz byl vazan rozsahem a davody,
jez byly stézovatelem v kasacni stiznosti uplatnény. Pfitom neshledal vady uvedené v ustanoveni
§ 109 odst. 3 s. . s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Cesky telekomunika¢ni tfad rozhodne o propojeni siti, nedojde-li ve stanovené Ihité
k uzavteni smlouvy, pficemz takové rozhodnuti smlouvu o propojeni siti nahrazuje, jak vyplyva
z ustanoveni § 40 odst. 2 zakona o telekomunikacich. V oblasti propojovani telekomunika¢nich
siti pak Cesky telekomunikaéni Gfad podle § 95 bodu 4 pism. a) téhoz zékona rozhoduje spory
a propojeni telekomunikac¢nich siti, popfipadé o zménich smluv o propojeni siti. Dodatek
ke Smlouvé o propojeni pfitom nepochybné zasahuje do znéni smlouvy samotné,
takze jeho nahrazenim rozhodnutim spravniho organu dochazi ke zméné smlouvy o propojeni
siti. Zalovany byl tedy o nahrazeni dodatku ke smlouvé o propojeni opravnén rozhodovat
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(stov. rozsudek Nejvyssiho spraivniho soudu ze dne 27. 11. 2008, ¢ j. 3 As 27/2008 - 135).
V této souvislosti je nutné zduaraznit, ze zalovany rozhodnutim ze dne 2. 12. 2003,
¢.j. 16653/2003-610/X,  neulozil  stézovateli  povinnost  spravné  smérovat  volini
do telekomunikacni sit¢ osoby zucastnéné na fizeni, jak se uvadi v kasa¢ni stiznosti ve vztahu
k ponékud nepfesnému tvrzeni obsazeného v napadeném rozsudku, podle nc¢hoz stézovatel
jako provozovatel vefejné mobilni telekomunikacni sité volani zapocatd ve své siti nespravné
sméroval. Timto rozhodnutim totiz zalovany fakticky ulozil st¢Zzovateli a osobé zucastnéné
na fizen{ propojit jimi provozované vefejné telekomunikacni sité také pro sluzbu vyhledavani NP
za podminek uvedenych v dodatku ke Smlouvé o propojeni.

Kazdy drzitel telekomunikaéni licence je povinen vykonavat telekomunikacni cinnosti
podle zakona o telekomunikacich a podminek stanovenych v telekomunikacni licenci po celou
dobu platnosti licence. Telekomunikacni ¢innosti se rozumi také zfizovani a provozovani vefejné
telekomunika¢ni sit¢ a poskytovani telekomunikacnich sluzeb prostfednictvim vefejné
telekomunikacéni sité. Vefejna telekomunikacni sit’ je vymezena jako funkéné propojeny soubor
telekomunikac¢nich zafizeni k pfepravé informaci mezi koncovymi body této sit¢ nebo soubor
radiovych zafizeni k pfepravé informaci nebo jejich vzajemna kombinace, ktery ma byt podle
licence vyuzit zcela nebo zcéastt pro poskytovani vefejné telekomunikacni sluzby.
Telekomunika¢ni sluzba je definovana jako sluzba, jejiz poskytovani spociva zcela nebo zcasti
v pfepravé nebo smérovani informaci telekomunikacnimi sitémi tfetim osobam. Pokud z jejtho
poskytovani neni pfedem vyloucen zadny zajemce o jeji vyuziti, jde o vefejnou telekomunikacni
sluzbu. Druhem telekomunikacni sluzby je vefejna telefonni sluzba. Tou se rozumi vefejna
telekomunikaéni sluzba spocivajici v pfepravé nebo smérovani mluvené feci v realném case mezi
koncovymi body vefejné telekomunikacni sité, ktera umoznuje kazdému uzivateli pouZivat
zafizeni pfipojené k takovému koncovému bodu za ucelem komunikace s jinym uzivatelem, jehoz
zafizeni je pfipojené k jinému koncovému bodu [§ 2 odst. 2,3,7,8 29, § 13 odst. 1 pism. a), c)
a § 34 odst. 1 pism. a) zakona o telekomunikacich].

Drzitel telekomunikacni licence na zfizovani a provozovani vefejné telekomunikacni sité
a na poskytovani vefejné telefonni sluzby je tedy povinen vykonavat ¢innosti, jez odpovidaji
shora uvedenym zikladnim pojmim zikona o telekomunikacich. Proto musi zajistit funkéné
propojeny soubor telekomunikac¢nich zafizeni k prepravé informaci mezi koncovymi body sité
a pfepravit nebo smérovat mluvenou fe¢ v realném case mezi koncovymi body vefejné
telekomunikaéni sité, ktera umoznuje kazdému uzivateli pouzivat zafizeni pfipojené k takovému
koncovému bodu za tcelem komunikace s jinym uzivatelem, jehoz zafizeni je pfipojené k jinému
koncovému bodu. Jestlize by totiz spojeni koncovych bodu telekomunikacni sit¢ nezabezpecil,
znemoznil by komunikaci volajictho a volaného ucastnika, v dusledku ¢ehoz by nevykonaval
telekomunikaéni ¢innost, pro kterou mu byla udélena licence.

Z téchto skutecnosti tedy vyplyva, ze drzitel telekomunikac¢ni licence pii zapoceti hovoru
v jim provozované telekomunikacni siti urc¢eného osobé, jejiz ucastnické ¢islo bylo pivodné
alokovano v siti urcitého provozovatele vefejné pevné telekomunikacni sit¢ a pak pfeneseno
do sité jiného provozovatele vefejné pevné telekomunikacni sité, musi smérovat volani na takto
pfenesené ucastnické ¢islo. Spravné smérovani odchozich hovort na prenesené ucastnické ¢islo
pfitom muze zajistit piimo, kupifkladu prostfednictvim databiaze shromazdiujici informace
o pfenesenych ¢islech  RNPDB. Téhoz vysledku je dosazeno 1 vyuziim sit¢ urcitého
provozovatele vefejné pevné telekomunikacni sité, v niz bylo ucastnické c¢islo pavodné
alokovano, a spravnym smérovanim odchoziho volani na pfenesené ucastnické dislo timto
provozovatelem. V takovém piipadé dochazi k propojeni ve smyslu § 2 odst. 18 véty prvni
zakona o telekomunikacich, jimz se rozumi fyzické a logické spojeni telekomunikacnich siti
vyuzivanych poskytovateli —telekomunikacnich sluzeb umoznujici uzivatelim jednoho
poskytovatele telekomunikaénich sluzeb komunikovat s uzivateli téhoz nebo jiného poskytovatele
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telekomunikaénich sluzeb nebo za tGcelem umoznéni pfistupu ke sluzbam poskytovanym jinym
poskytovatelem telekomunikacnich sluzeb. Spory o propojeni siti nebo o pfistupu k siti,
popiipadé o zménach smluv o propojeni siti pfitom rozhoduje zalovany, ktery rozhodne
o propojeni siti, nedojde-li ve stanovené lhut¢ k uzavieni smlouvy, pficemz takové rozhodnuti
nahrazuje smlouvu o propojeni, jak vyplyva z ustanoveni § 40 odst. 2 véty prvni a § 95 bodu 4
pism. a) zakona o telekomunikacich.

V nyni projednavané véci byl stézovatel drzitelem telekomunikacni licence na zfizovani
a provozovani vefejné mobilni telekomunikaéni sité a prostfednictvim ni na poskytovani vefejné
telefonni sluzby, a proto byl s ohledem na shora uvedené zavéry povinen zajistit spravné
smérovani odchoziho volani na pfenesené ucastnické cislo. K spojeni mezi koncovymi uzivateli
vyuzil sit’ a sluzby osoby zicastnéné na fizeni, kterd provedla spravné smérovani odchoziho
volani na pfenesené ucastnické cislo. Tim doslo k propojeni telekomunikacnich siti st¢zovatele
a osoby zucastnéné na fizeni pro vyhledavani pfeneseného ¢isla v ramci sluzby NP a k splnéni
zakonnych podminek pro nahrazeni dodatku ke smlouvé o propojeni obsahujictho podminky
pro poskytnuti této sluzby formou rozhodnuti Zalovaného.

Na tomto zavéru pfitom nemuze nic zménit ani to, ze ustanoveni § 2 odst. 2 a 7 zakona
o telekomunikacich ~ obsahuji pouze legalni definice pojma  telekomunikacni sité
a telekomunikacni sluzby a neni v nich uloZena povinnost zajistit prenositelnost tcastnickych
telefonnich ¢isel ani  povinnost platit za sluzbu vyhledavani NP. Rovnéz tak neni rozhodné,
ze jina ustanoveni zakona o telekomunikacich ukladaji dalsi povinnost jednozna¢nym zptasobem.
Zajisténi spravného smérovani odchoziho volani na pfenesené ucastnické cislo totiz vyplyva
z povinnosti drzitele telekomunikac¢ni licence vykonavat telekomunikacni ¢innosti podle zakona
o telekomunikacich a podminek stanovenych v telekomunikaéni licenci po celou dobu platnosti

licence, ktera zahrnuje také zabezpeceni spojeni mezi koncovymi uzivateli, jak jiz bylo zminéno.

Dale neni podstatné, ze stejné tak jako pii nezabezpeceni pifenositelnosti ucastnickych
telefonnich ¢isel dochazi k poruseni funkcnosti telekomunikacni sité i pfi vypadku signalu ¢i jiné
technické poruse. Jestlize totiz byla provozovateli udélena licence k urcitym telekomunikaénim
¢innostem, pak je povinen odstranit zavady, které jejich radny vykon narusuji. To se tyka nejen
pfekazek docasné povahy, nybrz pfedevsim zavad, jez by dlouhodobé¢ zabranily spojeni mezi
urcitymi volajicimi a volanymi. Pravé k takové situaci by pifi nezajisténi spravného smérovani
odchoziho volani na pfenesené ucastnické ¢islo dodlo, takze ani toto tvrzeni stézovatele nemize
obstat.

Rovnéz tak nelze souhlasit s tim, Ze posuzovany piipad je z pohledu vefejného zajmu
neutrilni, nebot’ neni dilezité, jaky subjekt bude cenu za sluzbu vyhledavani NP platit. Ridné
poskytovani vefejné telekomunikaéni sluzby je totiz nepochybné vefejnym zajmem, takze na jejim
provozovateli lze pozadovat zabezpeceni spojeni mezi koncovymi uzivateli, jakoz 1 dhradu ceny
za sluzbu poskytnutou jinym provozovatelem vefejné telekomunikaéni sité, pokud tohoto cile
dosahne za pomoci jiného subjektu.

Nelze tedy souhlasit s tvrzenim, ze rozhodnutim o spravném smérovani odchozich volani
na pfenesené ucastnické cislo a o platbé za tuto cinnost, byla sté¢zovateli ulozena povinnost
bez zakonného podkladu. Ten pak mohl uvedenou povinnost dovodit z téch ustanoveni zakona
o telekomunikacich, ktera wukladaji drziteli telekomunikacni licence vykonavat cinnosti,
jez odpovidaji zminénym zakladnim pojmum zakona o telekomunikacich.

Rovnéz tak neni podstatné, ze ustanoveni § 76 odst. 2 zakona o telekomunikacich
se ve vztahu k zajisténi pfenositelnosti telefonnich c¢isel zmifiuje pouze o provozovatelich
vefejnych pevnych telekomunikacnich sitl. Stézovatel totiz jako provozovatel telekomunikacni
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sit¢ a poskytovatel telekomunikacnich sluzeb ma zakladni povinnost vytvofit funkéné
propojeny soubor telekomunikacnich zafizeni k pfepravé informaci mezi koncovymi body
této sit¢ a soucasné v této siti pfepravovat a sméfovat informace tfetim osobam, jak jiz bylo
uvedeno. Ackoliv je tedy provozovatelem vefejné mobilni telekomunikacni sit¢, musi zajistit
pro své ucastniky spravné smérovani odchoziho volani na pfenesené ucastnické ¢islo i on. Navic
ustanoveni § 76 odst. 2 zakona o telekomunikacich stanovi povinnost zajistit pfenositelnost
telefonnich ¢isel podle cislovaciho planu tak, aby ucastnici vefejné telefonni sluzby, ktefi
o to pozadaji, si mohli ponechat svoje ucastnické dislo, jestlize se rozhodnou zménit
provozovatele vefejné pevné telefonni sité. Uvedené zakonné ustanoveni tedy upravuje zptsob
zajistén{ pfenositelnosti telefonnich disel, a nikoliv okruh provozovateli vefejnych telefonnich
siti, toliko kterym by se v souvislosti s realizaci tohoto opatfeni ukladaly néjaké povinnosti.

Ceny za propojeni sjednavaji smluvni strany tak, aby nediskriminovaly zadnou
ze smluvnich stran ani ostatni provozovatele propojenych vefejnych telekomunikacnich siti
a aby umoznovaly ovéfeni zpusobu jejich vypoctu. Nedohodnou-li se smluvni strany o cené
za propojeni, pouzijl zptisob vypoctu cen stanoveny zalovanym. Ten stanovi zpusob vypoctu cen
za propojeni cenovym rozhodnutim, pficemz ve stanovenych pfipadech musi cena za propojeni
vychazet z nakladd na propojeni vcetné piiméfeného zisku (§ 78 odst. 1 a 2 zakona
o telekomunikacich). Z téchto zakonnych ustanoveni nepochybné vyplyva, ze cena za propojeni
se sjednava toliko mezi stranami smlouvy o propojeni ¢i rozhodnuti zalovaného tuto smlouvu
nahrazujici a plati ji provozovatel telekomunikacni sité, vjehoz prospéch je propojeni
uskutecnéno, tomu provozovateli, ktery piislusnou sluzbu poskytuje. Ze znéni zakona
o telekomunikacich lze tedy dovodit, kdo ma komu cenu za propojeni platit, takze za této situace
je zapotfebi sté¢zovatelem zminéné ustanoveni ¢l 4 odst. 5 cenového rozhodnuti
¢. 01/PROP/2003 chapat jako konkretizaci zikonné povinnosti. V tomto sméru tedy zalovany
nepiekrocil zakonné zmocnéni, takze ani s timto tvrzenim sté¢zovatele se nelze ztotoznit.

S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravnl soud k zavéru,
ze kasacni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

Stézovatel nemél ve véci uspéch, a proto podle § 120 a § 60 odst. 1 s. f. s. nema pravo
na nédhradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti ze zikona. Zalovanému, ktery uspéch ve véci mel,
pak naklady fizeni o kasacni stiznosti pfesahujici ramec jeho bézné ufedni cinnosti nevznikly,
a proto mu soud podle stejnych zakonnych ustanoveni pravo na nihradu naklada fizeni
nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brn¢ dne 2. dubna 2009

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





