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USNESENI

Zvlastni senit zfizeny dle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich sport, rozhodl ve slozeni: predseda JUDr. Karel Podolka a soudci JUDr. Petr
Pithoda, JUDr. Roman Fiala, JUDr. Michal Mazanec, JUDr. Pavel Pavlk a JUDr. Marie Ziskova,
o navthu Ing. P. B., zastoupeného JUDr. Radkem Ondrusem, advokatem se sidlem Brno,
Tésnohlidkova 9, na rozhodnuti kompetencniho sporu mezi Policii CR, utvarem
pro odhalovani organizovaného zloCinu a Krajskym statnim zastupitelstvim v Ostravé
na strané jedné a Ceskym ufadem pro zkouSeni zbrani a stfeliva na strané druhé, za dalsi
ucasti: Technoex spol. s t. 0., se sidlem Ostrava, Nadrazn{ 22, ve vécech vedenych u Policie CR,
Utvaru pro odhalovani organizovaného zlo¢inu pod  sp. zn. UOOZ-36/TC-2008-37-EG,
u Krajského statntho zastupitelstvi v Ostravé pod sp. zn. 4 KZV 49/2006 a u Ceského uiadu
pro zkouseni zbrani a stfeliva pod sp. zn. TA 115/2008,

takto:
Navth se odmita.
Oduvodnéni:

Podanim doruc¢enym zvlastnimu senatu dne 20. 5. 2008 se navrhovatel obratil na tento
senat s navrhem na rozhodnuti kompetenéniho sporu shora oznacenych ucastniku.

Navrhovatel v tomto navrhu na zahajeni fizeni rekapituluje dosavadni prabc¢h fizeni
vedeného u Policie CR, Utvaru pro odhalovani organizovaného zlodinu, Kmjského statniho
zastupitelstvi v Ostravé a u Ceského tfadu pro zkouseni zbrani a stfeliva, dovozuje nespravnost
postupu uvedenych organu ¢innych v trestnim fizeni, zejména namita, ze skutky navrhovatele
nemohou byt trestnym ¢inem. Zarovent ma za to, ze postup Ceského tfadu pro zkouseni zbrani
a stfeliva vychazi ze spravné kvalifikace skutku. Navrhuje, aby zvlastni senat rozhodl,
ze pifslusnym k fzeni a rozhodnuti je Cesky uiad pro zkouseni zbrani a stfeliva. Zaroven podal
navrh na vydani pfedbézného opatfeni, ve kterém se domahal, aby zvlastni senat ulozil Policii
CR, Utvaru pro odhalovani organizovaného zlo¢inu zdrzet se piedloZeni védi statnimu zastupd,
in eventurmr, aby se dozorovy statni zastupce, v daném piipadé¢ statni zastupce Krajského statnfho
zastupitelstvi v Ostravé, zdrzel podani obzaloby.

Navrhovatelem oznaceni ucastnici kompetencniho sporu ve vyjadfenich k navrhu
zejména poukazali na to, ze ke kompetencnimu sporu nedoslo, nebot’ se v trestnim fizeni
a ve spravnim fizeni nejedna o totozné véci. Zaroven piedlozili kopie rozhodnych procesnich
ukonu, o jejichz spravnosti nema zvlastni senat duvod pochybovat (ostatné odpovidajf 1 tvrzenim
o prub¢hu fizeni uvedenych v navrhu na zahajeni fizeni o kompetencnim sporu).

V této véci se zvlastni semat v prvé fadé zabyval otazkou, zda vubec doslo
ke kompeten¢nimu sporu a zda je tedy dan duvod k rozhodnuti o ném. O tom zvlastni senat
uvazil takto.
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Podle § 1 odst. 1 zdkona ¢ 131/2002 Sb. se podle tohoto zakona postupuje pii kladnych
nebo zapornych kompetenénich sporech o pravomoc nebo vécnou pfislusnost (dale
jen ,,pravomoc®) vydat rozhodnuti jehoz stranami jsou

a) soudy a organy moci vykonné, tzemni, zajmové nebo profesni samospravy,
b) soudy v obcanském soudnim fizeni a soudy ve spravnim soudnictvi.

Podle § 1 odst. 2 téhoz zakona kompetenénim sporem je spor, ve kterém si jedna strana
osobuje pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci individualné urcenych ucastnika,
o nichz bylo druhou stranou vydino pravomocné rozhodnuti. Kompetenénim sporem
je téz spor, ve kterém jeho strany popiraji svou pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci
individualné urcenych ucastnika.

Jinak tedy feceno, zakladni podminkou pro to, aby se jednalo o kompetenéni spor
je, ze dve, ¢i vice stran vedou fizeni o totozné véci. Ustalena judikatura i pravn{ véda za totozné
veci povazuji takové ved, kde je danma totoznost pfedmétu fizeni a totoznost tcastnikl fizeni.
Tak tomu vsak v daném piipadé neni.

Proti navrhovateli je vedeno trestni fizeni pro trestny ¢in podle § 124d odst. 1 trestntho
zakona. Tohoto trestného ¢inu se dopusti ten, kdo bez povoleni nebo licence provede zahrani¢ni
obchod s vojenskym materidlem. U Ceského ufadu pro zkouSeni zbrani a stieliva
je pak (jak vyplyva pfedevSim z ozmimeni o zahijeni spravniho fizeni ze dne 28. 5. 2008)
pod sp. zn. TA 115/2008 vedeno spravani fizeni s pravnickou osobou — spoleé¢nosti
TECHNOEX, spol. s . 0., pro poruseni § 16 odst. 3 zikona ¢ 156/2006 Sb., o ovéfovani
stielnych zbrani, stfeliva, konkrétné pro uvedeni stfelnych zbrani a stfeliva na trh bez ovéfeni
a oznaceni zkusebn{ znackou. Jedna se tedy nejen o odlisné ucastniky fizeni, ale i odlisny pfedmét
fizeni. Jiz z tohoto duvodu nejde o kompetencni spor, a navth bylo nutno odmitnout
za pfiméfeného pouziti § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 4 zikona ¢. 131/2002 Sb. Proto
nebylo mozné rozhodnout ani o navrhu na pfedbézné opatfeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 11. kvétna 2009

JUDt. Michal Mazanec
pfedseda zvlastnfho senatu





