8 As 20/2008 - 132

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Mazance
a soudct JUDr. Jana Passera a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: Ing. Kodada. s. r. o.,
se sidlem v Praze 4, Chaloupkova 1368/8, zastoupeny Mgr. Jaroslavem Kratochvilem, advokatem
v Praze 2, Belgickda 38, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem
Marianské nam. 2, Praha 1, za Gcasti osoby zacastnéné na fizeni: RS residence s. r. 0., se sidlem
v Praze 3, Olsanskd 2643/1a, zastoupené JUDr. Renatou Scholzovou, advokitkou v Praze 2,
Blanickd 28/1008, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26.6.2000,
¢j. SSMHMP-117139/2006/OST/So/Ko, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 12. 12. 2007, ¢j. 7 Ca 236/2006 - 83,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12.12.2007, ¢&j.7 Ca236/2006 - 83,

se zruSuje avéc se tomutosoudu vraci kdalsimu fizeni.
Odtivodnéni:

Utad méstské &sti Praha 2 rozhodnutim ze dne 19. 1. 2006 povolil stavbu ,,Bytové
a administrativn{ centrum na namésti W. Churchilla v Praze®. K odvolani Zalobce Magistrat
hlavntho mésta Prahy (dale jen ,,zalovany*) zménil vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné tak, ze nové specifikoval parcelni ¢isla pozemku, dale zménil podminku
pro provedeni stavby ¢. 4 a z textu vypustil podminku ¢. 33 a 65.

Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného dne 11. 8. 2006 Zalobu u Méstského soudu
v Praze. Ten rozsudkem ze dne 12. 12. 2007, ¢j. 7 Ca 236/2006 - 83, zalobu zamitl a nepfiznal

zadnému z ucastnika nahradu naklada fizeni.
Proti rozsudku méstského soudu broji Zalobce (dale jen ,,stézovatel®) kasacni stiznosti.
V prvni namitce stézovatel uvedl, Ze se neztotozfiuje s nazorem meéstského soudu,

ze ,,bez tvrzeni existence konkrétntho pravniho pfedpisu, z kterého se jeho vefejna subjektivni
prava podavaji, nelze namitku povazovat za pfipustnou®. Dle sté¢zovatele neni jeho povinnosti
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tvrdit, ktery konkrétni pravni pfedpis byl v navaznosti na konkrétni skutkové tvrzeni porusen.
Stézovatel namital, Zze v zalobé uvedl konkrétni pravni pfedpisy, se kterymi bylo rozhodnuti
odvolactho organu v rozporu.

StéZovatel dale upozornil na to, ze Ufad méstské ¢asti Praha 2 procesné pochybil pfi
dorucovani. Oznameni o zahajeni stavebniho fizeni a pozvan{ k ustnimu jednani bylo kvuli
nezastizeni stézovatele ulozeno 9. 12. 2005 na posté. Od uloZeni zacala bézet procesni lhuta,
do které zasahly vanocni svatky. Stézovatel proto prevzal zasilku az 27. 12. 2005 - tedy 7 dni
po terminu konani dstnfho jednani — a nemohl tedy vznést namitky pfi jednani. StéZovatel
se neztotoznil se zavéry méstského soudu, které se tykaly této zalobni namitky.

Dle stézovatele nemutze dale odvolaci organ svym rozhodnutim nahradit zcela nebo zcasti
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a také neni opravnén zjeho rozhodnuti casti
vypoustét. Odvolaci organ ma povinnost jednat v souladu s § 59 s. f. Méstsky soud se vsak
s touto argumentaci nijak nevypofadal.

Stézovatel dale v Zalobé poukazoval na skutecnost, Ze vyrokova cast rozhodnuti
odvolactho organu obsahuje identifikaci dotcenych pozemku, kterd je v rozporu s katastralni
evidenci. Zalovany neuréité a nesrozumitelné oznaéil ve vyrokové &asti rozhodnuti pozemky
pouze parcelnimi ¢isly a katastralnim tzemim a v rozporu se zakonem neuvedl jejich vymeéry, ucel
uziti, zpusob jejich ochrany, v jaké obci, okrese a katastralnim tzemi se nachazeji, na jakém listu
vlastnictvi jsou zapsany a ktery katastraln{ ufad je eviduje. Dle stézovatele Zzalovany v rozhodnuti
o odvolani uvadi zcela jiné pozemky, na kterych ma byt stavba povolena, nez ty, které uvadel
v rozhodnuti spravni organ prvniho stupné. Ze spravniho spisu vSak nevyplyva, ze by doslo
k pfecislovani pozemka. Méstsky soud ve svém rozhodnuti v§ak povazoval za prokazané — ackoli
nemél k dispozici zadné listiny a dukazni prostfedky, Ze je identifikace pozemku uvedena
v rozhodnut{ Zalovaného spravna. S timto zavérem soudu se sté¢zovatel neztotoznuje.

Stézovatel dale nesouhlasil s tim, jak méstsky soud posoudil otazku tykajici se Gcastenstvi
spole¢nosti RS Rezidence s. r. o. Méstsky soud uzaviel, Ze tato spole¢nost byla stavebnikem
avdobé rozhodovani zalovaného i vlastnikem pozemkt, na kterych je stavba realizovana.
Stézovatel vSak namita, ze spolecnost vlastnikem nebyla, dosvédcila pouze jiné pravo vyplyvajici
z podnajemni smlouvy. Jak spravni organy, tak soud, se mély zabyvat otazkou ucastenstvi
spole¢nosti ,,z pohledu jinych prav na zaklad¢ pfedlozené podnajemni smlouvy®. Mély se zabyvat
obsahem smlouvy a jeji platnosti. Stézovatel se domnival, ze jsou smlouvy absolutné neplatné,
protoze neobsahuji obligatorni nalezitosti a obchazi zakon, protoze se snazi nahradit vztah
vlastnicky vztahem najemnim.

V dalsi namitce stézovatel namital absenci objektivniho hodnoceni skutkovych okolnost,
které by se vztahovaly k rozporim vysledku tzemniho fizeni a stavebniho fizeni. Dle jeho nazoru
doslo k nesouladu regulativi. Pfestoze mél méstsky soud k dispozici pouze ¢ast spravni agendy
anemél ve spise zalozenu pravodni dokumentaci k zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti
a stavebniho povoleni, zcela ucelove uzavtel, Ze mezi rozhodnutim o umisténi stavby a stavebnim
povolenim nejsou nize uvedené rozpory. Stézovatel konkrétné v kasacni stiznosti tvrdil,
ze pfedmétna stavba stavebné technicky souvisi se stavbou tlakové odolného krytu CO.
Stavebnik byl proto povinen pfipojit k zadosti o povoleni stavby pisemnou smlouvu o zifzeni
vécného bfemene uzavienou s vlastnikem stavby, na jejiz ¢asti ma stavba spocivat. Dle nazoru
st¢zovatele byl tedy porusen § 58 odst. 5 stavebniho zakona.
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Stézovatel dale namital, ze ve stavebnim povoleni nebyly dodrzeny podminky tzemniho
rozhodnuti. Dle jeho nazoru v otazce vysky opérnych zdi, vzdalenosti jithozapadniho narozi
od hranice objektu vystavby, poctu nadzemnich podlazi stavby a vzdalenosti stavby suterénu
od pozemku parc. ¢. 4109 a 4117 v k. 4. Vinohrady rozhodoval méstsky soud bez dulezitych
dokumentt, které drzi spravni organ, ktery je nepfedal soudu v ramci spravniho spisu. Taktéz
poukazoval na to, ze chybi dokumentace ke zpusobu osazeni a druhim zelen¢ a upozornil
na skutecnost, ze spolecnost RS Residence s. r. o. zaklidala do spravniho spisu nespravné
a neuplné podkladové listiny.

Dalsi namitka kasacn{ stiznosti se tykala zatizeni Kunétické ulice. Jak ulice, tak nemovitost
sté¢zovatele, ktera k nf pfiléha, budou nadmérné zatizeny tim, Ze pocet nadzemnich parkovacich
mist nenf dostatecny, ulice Kunéticka je jedinym piistupovym mistem do spole¢ného parkoviste
stavby a do arealu stavby a mistem pro svoz komunalniho odpadu. Nemovitost sté¢Zovatele proto
bude nadmérné zatizena hlukem, emisemi, prachem a vibracemi. Dopravni feSeni v ulici
Kunétické je nedostatecné podlozeno listinami zalozenymi ve spise, dokumentace k organizaci
stavby je neuplnd a ve vykresech nesrovnatelna. Témito otazkami se méstsky soud ve svém
rozhodnuti nezabywval.

Stézovatel dale nesouhlasi s vedenim elekropfipojky, fesenim vodniho hospodatstvi v ulici
Kunéticka, omezenim osvétleni nemovitosti z divodu vystavby opérnych stén, a s nedostatecnym
feSenim otazky hluku. Zadnou z téchto skutecnosti se méstsky soud fadné nezabyval, nebot’
nem¢él k dispozici dokumenty, které vsak sté¢zovatel uvadél jiz v zalobé. Tyto listiny Zalovany totiz
nezalozil do spravniho spisu.

Méstsky soud pfi jednani ze dne 12. 12. 2007 odkazoval na vyjadfeni zalovaného k zalobé.
Stézovatel vsak namitd, Zze mu toto vyjadfeni meéstsky soud nedorucil, a to ani pfed,
ani pfi jednani, coz povazuje za zavaznou vadu fizeni.

Z ptedlozenych spist vysly najevo nasledujici skutecnosti:

Odbor stavebni Magistratu hlavniho mésta Prahy vydal dne 12. 11. 2004 rozhodnuti
o umisténi stavby na ,,Bytové a administrativni centrum na nameésti Winstona Churchilla
v Praze 2, 1. etapa — rezidence Riegrovy sady“. Soucasti spisu je pfipis ze dne 23.7.2004,
ve kterém  stézovatel v souvislosti s izemnim fizeni uvadi, Zze ,Po vyjasnéni pfipominek
souhlasime s realizaci pfredmétné inv. akce a nemame dalsich pfipominek k vydani tzemniho
rozhodnuti*.

Odbor Méstské casti Prahy 2, odbor vystavby, vydal oznameni ze dne 30. 11. 2005,
ve kterém sdélil ucastnikim fizeni, Ze bylo zahajeno stavebni fizeni a Ze se 20. prosince 2005
ve 13 hodin uskutecn{ dstni jednani. Oznamen{ bylo zaslano i stézovateli. Protoze nebyl zastizen,
byla zasilka ulozena 9. 12. 2005 na posté. Z dorucenky vyplyva, ze stézovatel zasilku pfevzal
21.12. 2005. Stézovatel ve stavebnim fizeni nepodal namitky, ani pfipominky.

Utad méstské ¢asti Prahy 2, odbor stavebni, vydal dne 19.1.2006 stavebni
povoleni na stavbu ,,Bytové a administrativni centrum na namésti W. Churchilla v Praze 2, 1.
etapa — Rezidence Riegrovy sady, situovanou na pozemcich v katastralnim uzemi Vinohrady,
mezi ulicemi Italska, Kunéticka a kolejistém Hlavniho nadrazi®.

Proti stavebnimu povoleni podal stézovatel odvolani, ve kterém brojil proti ucastenstvi
stavebnika, nesouladu stavebniho povoleni s tzemnim rozhodnutim, proti procesnim vadam
ve stavebnim fizeni, vadnému dorucovani a dal$im skute¢nostem. Magistrat hlavniho mésta
Prahy, odbor stavebni, rozhodnutim ze dne 26. 6. 2006 castecné zménil stavebni povoleni
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a vypustil dvé podminky stavebniho povoleni a jednu podminku nahradil. V ostatnim zustalo
stavebn{ povoleni nezménéno.

Proti rozhodnuti o odvolani brojil stézovatel Zalobou u Méstského soudu v Praze.
Méstsky soud se vécné zabyval jen nékterymi namitkami, u namitek tykajicich se nadmérného
zatizeni Kunétické ulice, hlukové, prachové zatéze, obtizné technické zatéze, a dalsich uvedl,
ze u téchto namitek chybi tvrzeni, jaké pravni pfedpisy, z kterych se podavaji zalobcova vefejna
subjektivni prava, byly poruseny. Bez tohoto tvrzeni pry nelze takové Zalobni namitky, které
zalobce mnohdy oduvodnil jen svymi pochybnostmi, povazovat za piipustné. Méstsky soud
ve véci nafidil jednani, kterého se zucastnil jak Zalobce a zalovany, tak osoba ztuc¢astnéna na fizeni.
Méstsky soud nasledné rozsudkem ze dne 12. 12. 2007 zalobu zamitl.

Nejvyssi spravni soud o véci uvazil takto:

Méstsky soud odmitl rozhodovat o nékterych namitkach z davodu, ze u nich ,,chybs tvrzent,
Jaké predpisy, 3 kterjch se podivaji Zalobcova vereind subjektivni prava, byly poruseny®. Rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu se jiz v rozsudku z 20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs 92/2005 - 58, zabyval
obsahovym vymezenim zalobnich bodu. Uvedl, Ze § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. zalobci uklada
povinnost uvést v zalobé konkrétni skutkova tvrzen{ a pravni argumentaci, pficemz vyrazem
nHkonkrétni je mysleno ve vztahu k zalobci a k projednavané véci individualizované.
Ke skutkovym tvrzenim blize vysvétlil, Ze nemohou byt toliko typovou charakteristikou urcitych
,,0bvyklych® nezakonnosti, nybrz se musi jednat o zcela jasné individualizovany, a tedy od jinych
konkrétnich skutkovych déju ¢i okolnosti jednozna¢né odlisitelny popis. Konkretizace fakta
zalobnimi body je dulezita nejen z hlediska soudu pro vytyceni mezi, v nichz se soud muze
v souladu s dispozi¢ni zasadou pohybovat, ale ma vyznam i pro zalovaného, aby mohl v souladu
se zasadou rovnosti ucastniku fizeni nalezit¢ vyuzit moznosti procesni obrany.

Dale uvedl, Ze ,Zalobce je t3 povinen vylicit, jakych konkrétnich nezdakonnych kroki, postupi,
sikondi, tivah, hodnoceni (i dvéri se mél spravni organ vici nému dopustit v procesu vydani napadeného
rozhodnuti & primo rozhodnutim samotnym, a rovné% je povinen orejmit svij pravni ndabled na to, prot se ma
Jednat o nezdkonnosti.“ Ohledné pravni argumentace rozsifeny senat v citovaném rozsudku vyslovil,
ze se zalobce nemuze spokojit pouze s obecnymi odkazy na urcita ustanoveni zakona bez
souvislosti se skutkovymi vytkami.

Pro nyni rozhodovanou véc je vSak pfedevs$im vyznamné, Ze rozsifeny senat vylozil,
ze ,,Zalobce musi uvést, jaké aspekty déji (i okolnosti uvedené v ramci skutkovych tvrzeni povaguje 3a aklad
Jim tvrzené nezakonnosti. Bexvadnym Zalobnim bodem vsak nemd byt roguméno pouze takové skutkové tvrzent,
které galobee presné subsumoval pod urcita ustanoveni ikona, nebot’ plati, Ze soud nd preivo*

Tyto zaveéry potvrdil rozsifeny senat 1 vnovém rozsudku ze dne 24.8. 2010,
¢j. 4 As 3/2008 - 78, ve kterém vyslovil tento pravai nazor: , Smyslem nvedeni alobnich bodi [§ 71
odst. 1 pism. d) soudniho Vddn spravniho] je jednoznacné ustaveni rdamee pogadovaného soudnibo pregfeunmu
ve lhité zdkonem stanovené k. podani Zaloby. Zikonny pogadavek je proto napinén i jen Zcela obecnym
a strulnym - nicméné srozumitelnym a jednoznalnym - vymezenim skutkovych i pravnich divodi tvrzené
nezdkonnosti nebo procesnich vad spravniho aktu tak, aby bylo reme, v jaké lasti a 3 jakych bledisek se mad
soud véci zabyvat"

Pokud se méstsky soud odmitl zabyvat né¢kterymi namitkami z jediného davodu, a to,
ze ,,bez tvrzeni existence konkrétntho pravniho pfedpisu, z kterého se jeho vefejna subjektivni
prava podavaji, nelze namitku povazovat za pfipustnou®, aniz by své tvrzeni v odivodnéni dale
rozvedl a posoudil, zda se o zalobni namitku skutecné nejedna, postupoval v rozporu s vyse



8 As 20/2008 - 136

uvedenymi pravnimi nazory rozsifeného senatu. Nejvyssi spravni soud proto povazuje tuto
namitku za davodnou.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou tykajici se vadného dorucovani a plné
se ztotoznil se zavéry meéstského soudu. Oznameni o zahdjeni stavebnfho fizeni a pozvani
k dstnimu jednani ze dne 30. 11. 2005 bylo ulozeno na posté 9. 12. 2005, protoze adresat nebyl
v misté pro dorucovani zastizen. StéZovatel si zasilku vyzvedl a2 21. 12. 2005. Uéinnost zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,,novy s. £.), pocala az k 1. 1. 2006. V nyni fesené véci
bylo stavebni fizeni zahajeno pfed timto datem, na posuzovani dorucovani se proto pouzije § 24
a nasl. zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (dale jen ,,spravni fad z r. 1967°).

Stézovatel v kasacni stiznosti tvrdi, Zze pfevzal zasilku 27. 12. 2005 a do procesni lhuty
zasahly vanocni svatky. Nejvyssi spravni soud vsak poznamenava, ze na dorucence je uvedeno
datum 21. 12. 2005 s podpisem ,,K.“. Podle § 24 odst. 2 spr. fadu zr. 1967 pokud si adresat
ulozenou zasilku nevyzvedne do tif dni od uloZeni, posledni den této lhuty se povazuje
za doruceni. Fikce doruceni nastala tedy 12. 12. 2005, osm dni pfed nafizenym ustnim jednanim.
Stavebni ufad proto jednal v souladu s § 61 odst. 3 zakona ¢. 50/1976 Sb., o tzemnim planovani
a stavebnim fadu (dale jen ,,stavebni zakon z r. 1976%), podle kterého je stavebni ufad povinen
ucastnfkim oznamit dstni jednani 7 dni pfed jeho konanim. Bylo proto pochybenim Zalobce,
ze zasilku nepfevzal a z tohoto davodu nevédél o zahdjeni stavebniho fizeni. Spravni organ jednal
v souladu se zakonem a bylo povinnosti sté¢Zzovatele, aby si — jako pravnicka osoba — zajistil
vcasné prebirani postovnich zasilek. Vzhledem k ukoncenému uzemnimu fizeni mohl a m¢él
védeét, ze bude zahédjeno stavebni fizeni, a s ohledem na tuto skute¢nost mél zajistit, aby postovni
zasilky pfebiral vcas. Nejvyssi spravni soud proto posoudil namitku tykajici se vadného
dorucovani jako nedivodnou.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou procesniho pochybeni Zalovaného
ve vyroku napadeného rozhodnuti. StéZovatel se myli, pokud v kasacni stiznosti uvadi,
ze odvolaci organ je opravnén odvolani pouze zamitnout a rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné potvrdit, nebo rozhodnuti spravntho organu prvniho stupné zrusit a véc mu vratit, nesmi{
vsak z rozhodnuti napadeného odvolanim vypoustét jeho casti nebo je nahrazovat. Ustanoveni
§ 59 spr. fadu z r. 1967 stanovi, ze jsou-li k tomu davody, odvolaci organ rozhodnuti zméni nebo
zrudi, jinak odvolani zamitne a rozhodnuti potvrdi. Odvolaci organ rozhodnut{ zrusi a véc vrati
spravnimu organu, ktery je vydal, k novému projednani a rozhodnuti, pokud je to vhodnéjsi
zejména z duvodu rychlosti nebo hospodarnosti. Zakon tedy moznost zménit rozhodnuti
spravnfho organu prvniho stupné vyslovné stanovil, a provedeni zmény neni mozné
bez vypusténi a ¢i nahrazeni c¢asti rozhodnuti. Stézovatel také nespravné tvrdi, Ze se touto
otazkou méstsky soud nezabyval. V odivodnéni v casti tykajici se poruseni procesnich prav
posoudil nejen otazku dorucovani rozhodnuti, ale také to, Zze byl Zzalovany ze zakona ke zméné
rozhodnuti spravniho organu I. stupné opravnén, jak vyplyva z § 59 odst. 2 spr. fadu z r. 1967.
Jeho zavéry se proto shoduji s vyse uvedenym pravnim posouzenim Nejvyssiho spravniho soudu.
Méstsky soud nepochybil a touto zalobni namitkou se zabyval, namitka stézovatele proto nebyla
davodna.

Stézovatel dale namital, ze méstsky soud nespravné posoudil otazku vadného oznaceni
pozemku dotcenych stavbou. Nejvyssi spravni soud povazuje namitku také za nedtvodnou.
Zadny zikon nestanovi, jaké udaje identifikujici pozemek maji byt uvedeny ve stavebnim
povoleni a rozhodnut{ o odvolani. Postaci, pokud je pozemek popsin dostatecné srozumitelné
a urcité a neumoznuje pifipadnou zaménu s pozemkem jinym. Jak spravni organ I. stupné, tak
zalovany specifikoval pozemky parcelnim ¢islem a uvedenim katastralntho tzemi. Toto oznaceni
je v nyni feSené véci dostatecné pro konkrétni identifikaci pozemku a neni proto nutné je dale
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rozvadét. Méstsky soud spravné zdavodnil, Ze zalovany zménil parcelni ¢isla pozemka podle
nové nastalého stavu. Soulad oznaceni pozemku lze zjistit srovnanim katastralnich map, které
jsou soucasti spravnich spisu, a katastralnich map vefejné pfistupnych na internetovych strankach
Ceského utfadu zeméméfického a katastrdlntho. Neni dile pravdou, ze by zalovany zménu
parcelnich ¢isel v rozhodnuti o odvolani neodivodnil. V rozhodnuti totiz vysvétluje, Zze doslo
ke slouceni pozemku a ke vzniku pozemku nového.

Ani namitka tcastenstvi RS residence s. r. 0. ve stavebnim fizen{ neni divodna. Podle
§ 59 odst. 1 pism. a) starého stavebniho zakona je ucastnikem fizeni stavebnik. V souladu s § 139
pism. d) stavebniho zdkona zr. 1976 se stavebnikem rozumi investor nebo objednatel stavby.
Spolecnost RS residence s. r. o. je investorem stavby. Podle § 58 odst. 2 starého stavebniho
zakona musi stavebnik prokazat, ze je vlastnikem pozemku nebo stavby anebo ze ma k pozemku
¢i stavbé jiné pravo, které jej opraviuje zfidit na pozemku pozadovanou stavbu, provést zménu
stavby anebo udrzovaci prace na ni. Jinym pravem je podle § 139 pism. f) zakona gegména pravo
hospodafeni s majetkem statu a pravo odpovidajici vécnému bfemeni. Zde Nejvyssi spravni soud
upozornuje, ze se jednd pouze o demonstrativni vycet. Proto v konkrétnich pfipadech muze byt
,»jinym* pravem také pravo dolozené najemni, resp. podnajemni smlouvou.

Ve spravnim spise je dale vloZzen protokol ze dne 21.6.2006, dle kterého
se k zalovanému dostavil jednatel spolecnosti RS residence s. r. o. a informoval jej o uzavieni
dodatkd k najemni smlouve ¢. 0113/03. Piflohou tohoto protokolu je dodatek ¢. 2 k najemni
smlouvé ¢. 0113/03 (pav. 387 ze dne 22. 7. 2002), ve kterém je uvedeno, ze Ceské drahy, a. s.
uzaviely 2. 11. 2005 kupni smlouvu se spole¢nosti RS residence s. r. o. tykajici se prodeje
pozemkua parc. ¢. 4387/1, 4388/1, 4388/2 a 4388/3. Z duvodu tohoto prodeje byl zuzen
predmét ndgjmu mezi Ceskymi drahami, a. s. a spole¢nosti CR-City, a. s. (kterd na zakladé smlouvy
o podnajmu pozemky pavodné pronajimala spolecnosti RS residence s. r. 0.) Dale je ve spise
pfilozen vypis z katastru nemovitosti ze dne 30. 5. 2000, tykajici se vyse specifikovanych
pozemku, u kterych je jako vlastnik uvedena spolecnost RS residence s. r. o. V okamziku
rozhodovani Zalovaného byla proto spolecnost RS residence s. r. o. vlastnikem pfedmétnych
pozemku. Pokud jak Zalovany, tak méstsky soud vychazel z vyse uvedenych dokladd, povazuje
to Nejvyssi spravn{ soud za dostacujici pro urceni, ze je stavebnika nutné povazovat za ucastnika
fizeni.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou, ve které stézovatel tvrdil, ze stavebnik
mél v souladu s § 58 odst. 5 stavebniho zakona zr. 1976 pifipojit k Zadosti o povoleni stavby
pisemnou smlouvu o zfizeni vécného bfemene s vlastnikem tlakové odolného krytu. Nejvyssi
spravni soud v rozhodnuti ze dne 11. 7. 2007, ¢j. 2 As 10/2007 - 83, uvedl, ze: ,,Je-/i sicastenstvi
urcité osoby v sizemmninm 1izeni odvozeno od mognosti dotient jejich prav, pak v megich tohoto mozného dotéent prav
JL prisiusi vikon dicastnickych prav a ochrana jejich hmotnych prav. To namend, e vyjadieni a namitky, které
Je takovy dcastnik v sigemnim 1i3eni opravnén uplatnit, se museji vtahovat k jebo privim. Je proto vylouceno,
aby se stéovatel domdbal ochrany prav jinych ricastnikii rizeni*.

Vyse uvedeny pravni nazor plati i pro stavebni fizeni. Sté¢Zovatel namita, Zze bylo poruseno
kogentni ustanoveni stavebniho zdkona, nijak vsak nezduvodnil, jak byl timto postupem dotcen
na svych pravech — coz je podminkou téastenstvi podle § 59 odst. 1 pism. b) zikona. Uéelem
§ 58 odst. 5 zakona byla ochrana majetkovych prav vlastnika staveb, na kterych by povolovana
stavba spocivala. Stézovatel vSak vlastnikem stavby tlakové odolného tkrytu CO neni, neni proto
dotéen na svych pravech a jeho namitka proto neni ptipustna.

S tvrzenim stézovatele, ze méstsky soud rozhodoval o vysSce opérnych zdi na zakladé
nedostate¢nych podklada, nelze souhlasit. Z odivodnéni rozsudku je jasné seznatelné, ze méstsky
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soud rozhodoval o této zalobni namitce na zakladé¢ zna¢ného mnozstvi dokumentd, které byly
obsahem spravniho spisu, a které dale zalovany pfedlozil méstskému soudu v prabéhu soudniho
jednani. Jednalo se o projekty pro stavebni povoleni, staticky vypocet konstrukcniho feseni.
Méstsky soud se pfedevsim pfi posuzovani této namitky zabyval projektem pro stavebni povoleni
z fijna 2004, ¢. 0422/BR1005 (koordinacni studie) a zejména 0422/712202 vykres tvaru SO:712
opérné stény rezidencniho souboru. Namitku tykajici se opérnych zdi projednaval méstsky soud
pii jednani a stézovatel mél prostor k tomu, aby méstskému soudu prokazal v dokumentech
rozpor s izemnim rozhodnutim. Zavér méstského soudu se muze lisit od nazoru stézovatele,
ale ten v kasacni stiznosti nebroji proti nému, ale proti postupu méstského soudu, ktery dle jeho
nazoru rozhodoval na zaklad¢ nedostatecnych podkladid. To se vsak ze soudniho spisu nepodava.
Pokud stézovateli pfi jednani nékteré dokumenty chybély, mél tuto skutecnost zduraznit pfi
jednani, nikoli az v kasa¢n{ stiznosti. Z dokumentu ze spravniho spisu a pfedlozenych pfi jednani
méstsky soud odvodil, Ze namitka Zalobce tykajici se vySky opérnych zdi neni divodna. Nejvyssi
spravni soud proto uzavfel — aniz by se zabyval samotnou vyskou opérnych zdi, kterou stézovatel
nenamital, Ze jeho namitka ohledné nedostatecnych podkladu neni duvodna.

Také otazku podkladt ke zpusobu osazeni a druhim zelené posoudil méstsky soud
spravné, protoze soucasti spravniho spisu je skutecné rozhodnuti Méstské casti Praha 2 ze dne
16.9. 2005, ¢. 3015, 3369/ 05-ZP-r0225/05, které povoluje kaceni dfevin, stromu a porosta
a uklada 8 podminek, mimo jiné nahradni vysadbu dfevin, dopliujici nahradni vysadbu stromkd,
atd. Méstsky soud tento dokument v rozsudku zminuje a mél jej také k dispozici ve spravnim
spise.

Neduvodna je dale namitka tykajici se poctu podlazi stavby. Vyznamnym podkladem
pro rozhodovani soudu je stavebni povoleni a projektova dokumentace. Z té je mozno vycist,
ze se stavebni povoleni tyka stavby s péti nadzemnimi a jednim podzemnim podlazim. Pokud
je uvedeno v pfiloze projektu pro stavebni povoleni, souhrnna ¢ast, souhrnna a technicka zprava
v ¢asti na str. 18 s nazvem Statické posouzeni vlivu planované trasy metra D — na ktery zfejmé
st¢zovatel odkazuje, ze je objekt Sestipodlazni sjednim podzemnim podlazim, nejedna
se o sté¢zovatelem tvrzeny rozpor, ale toto oznaceni chape soud ve stejném vyznamu. Stavba
muze byt oznacena jako stavba s péti nadzemnimi a jednim podzemnim podlazim, ¢i stavba
Sestipodlazni s jednim podzemnim podlazim. Ruzna oznaceni neznamenaji, ze je stavebni
povoleni v rozporu s Gzemnim rozhodnutim.

Nejvyssi spravni soud proto uzavfel, Ze tvrzeni stézovatele o nedostatecnych podkladech
pro posouzeni téchto tif otazek je liché.

Nejvyssi spravni soud se vSak dale zabyval namitkou, ve které stézovatel uvedl,
ze vzdalenost stavby suterénu od pozemku parc. ¢. 4109 v k. 4 Vinohrady neni 8 metra
avzdalenost od pozemku parc. ¢. 4117 nejsou 4 metry, jak bylo stanoveno v tzemnim
rozhodnuti. Je nutné upozornit, ze namitka je velmi obecna a nedostatecné¢ zdavodnuje, z ¢eho
stézovatel usuzuje na nesoulad vysSe uvedenych vzdalenosti. Stejné nejasna byla také totozna
namitka v zalobé u méstského soudu. Bylo vsak povinnosti méstského soudu zjistit, pied
jednanim nebo bc¢hem néj, zceho vyplyvaji stézovatelovy pochybnosti. Pouhy odkaz
na koordinacni studii je nedostatecny, protoze sté¢zovatel nebroji proti vzdalenosti prvniho patra
od shora specifikovanych pozemku, ale suterénu. Vzdalenost suterénu od pozemkt by bylo
eventuelné mozné stanovit z vykresu s pudorysem budovy nebo jejim fezem, ze soudniho spisu
v$ak nevyplyva, ze by tyto dokumenty mél méstsky soud k dispozici. Nejvyssi spravni soud nasel
ve spravnim spisu pouze Situaci — umisténi 1. PP projektu pro uzemni rozhodnuti. Na zaklad¢
tohoto dokumentu ale neni mozné stanovit pfesnou vzdalenost suterénu budovy a dokument
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je pro jednoznacny zavér o vzdalenosti nedostatecny. Ve stavebnictvi se za suterén povazuje
prvni podzemni podlazi, ze spisu se vSak jasné urceni suterénu nepodava. Méstsky soud proto
vyzve stézovatele, aby namitku konkretizoval, a teprve na jejim zakladé a dostate¢nych podkladu
muze posoudit, zda je vzdalenost vsouladu sdzemnim rozhodnutim a zda doslo k zasahu
do vefejnych subjektivnich prav zalobce.

Taktéz namitka tykajici se dhlu 14° je nejednoznacna. Stezovatel tvrdi, ze ,delsi strana
piidorysu objektu A (patrné A1) bude svirat s jibozdpadni hranici pogemkii pare. & 4387/2 a 4388/1
v k. i. Vinobrady sihel 14°. Nablédnutim do spravnibo spisu a a do vykresové iasti PD, tak technické 3pravy
bylo zjisténo, e tento regulativ nebyl spinén“. Nejvyssi spravni soud proto z vyse uvedenych dokumentt
vychazel a zjistil, Ze je namitka také nejasna. Pozemek patc. ¢. 4387/2 ma zcela nepravidelny tvar,
ze kterého nelze s urcitostl zjistit, kterou jeho cast povazoval stézovatel za jthozapadni hranici
pozemku. Dale stéZzovatel neupfesnil, z ceho se konkrétni rozpor podava. Taktéz u této namitky
bude povinnosti méstského soudu objasnit, ¢eho se stézovatel domaha, a teprve na zakladé¢ jasné
stanovenych skute¢nosti muze uzavtit, ze namitka neni duvodna.

Stézovatel dale tvrdi, Ze spolecnost RS residence s. r. o. zakladala do spisu nespravné
a neuplné podkladové listiny. Jedna se vsak o zcela obecnou namitku, ve které sté¢zovatel neuvadi,
které podklady jsou nedplné ¢i v ¢em spociva jejich nespravnost. Z tohoto duvodu se ji Nejvyssi
spravni soud nemohl dale zabyvat samostatné, ale ucinil tak v souvislosti s konkrétnimi piipady,
které stézovatel uvadél v kasaéni stiznosti a které posoudil Nejvyssi spravni soud vyse.

Méstsky soud se namitkou tykajici se nadmérného zatizeni Kunétické ulice, hluku,
dopravniho feseni, vedeni elektropftipojky, prijezdnosti komunikace v jednom pruhu a vodniho
hospodafstvi nezabyval s odtvodnénim, Ze u ,#to namitky chybi tvrzeni, jaké predpisy, 3 kteryjch
se poddavaji Zalobcova verejnd subjektivni prava, byly poruseny. Bez tohoto tvrzeni nelze takové alobni namitky,
které navic Zalobce mnobdy odivodnil jen svymi pochybnostni, povagovat za pripustné”. Protoze Méstsky
soud namitky neposoudil vécné, nemuze Nejvyssi spravni soud nahrazovat jeho cinnost
a zavazovat jej v dosud nefesené véci pravnim nazorem. Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl vyse,
tvrzeni soudu, ze mél zalobce uvést konkrétni pfedpis, jinak se nemuze jeho namitkou zabyvat,
je nespravny. Méstsky soud proto nové posoudi, zda jsou namitky davodné ¢i nedavodné.
Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze namitkou tykajici se omezeni osvétleni se méstsky soud
zabyval v souvislosti s otazkou vysky opérnych zdi. Z odiivodnéni rozsudku méstského soudu
vyplyva, ze tuto otazku fesil méstsky soud i pfi ustnim jednani.

Nejvyssi spravni soud dale wuzaviel, Ze také namitka nedoruceni vyjadfeni
zalovaného k zalobé neni divodna. Ze soudniho spisu se podava, ze vyjadfeni Zzalovaného
bylo doruceno méstskému soudu 23. 11. 2006 a méstsky soud jej zaevidoval na ¢l. 62. V soudnim
spise  jevlozena dorucenka, adresovana Mgr. Jaroslavu  Kratochvilovi, oznacena
sp. zn. 7 Ca 236/2006 — 62 vyjadfeni. Na dorucence je vyznaceno, ze zasilku pfevzala M. F.,
asistentka, 8. 1. 2007. Z vyse uvedeného vyplyva, ze méstsky soud nepochybil a vyjadfeni
zalovaného k zalobé zaslal zastupci sté¢zovatele, a ten dle listin soudniho spisu zasilku 8. 1. 2007
pfevzal.

Nejvyssi spravni soud se na zavér zabyval namitkou tykajici se elektropfipojky. Namitka
v kasacni stiznosti je shodna s zalobni namitkou, je také stejné¢ nekonkrétni a nevyplyvaji
z ni skutecnosti, na zakladé kterych by soudy mohly jasné véc posoudit. Méstsky soud
v oduvodnéni rozsudku sam pfipustil, ze 3 ndmitky neni iejmeé, jaké subjektivni pravo Falobee
vyphjvajici 3 pravnibo predpisu bylo poruseno, pritom neni ani regmeé, co Zalobce presné minil vedenim elektrické
Pripojky 3 objektn v jeho viastnictvi pro potieby budovini a pozdéjsi existenci centra®. Pokud mél méstsky
soud takto zavazné pochybnosti o obsahu zalobni namitky, mél v prabéhu soudniho fizeni nebo
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pfi jednani zjistit, co zalobce skuteén¢ zada. Pokud skutecny obsah namitky neznal, nemohl
uzavfit, ze namitka neni ddvodna.

Nejvyssi spravni soud proto z vyse uvedenych duvodu podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil
napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V tomto dalsim
fizeni je Méstsky soud v Praze vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem
v tomto rozhodnuti. V novém rozsudku rozhodne v souladu s § 110 odst. 2 s. f. s. i o nakladech
fizeni o kasacn{ stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 19. fijna 2010

JUDt. Michal Mazanec
pfedseda senatu





