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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Mazance
a soudct JUDr. Petra Pifhody a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: ENERGO SOURCE
ALLIANCE a. s., sc sidem Rudolfovski 113, Ceské Budéjovice, zastoupeného
Mgt. Ing. Ivo Halou, advokitem se sidlem Anglicka 140/20, Praha 2, proti zalovanému:
Finan¢ni feditelstvi v Brné, se sidlem nam. Svobody 4, Brno, proti rozhodnuti Zzalovaného
ze dne 8. 9. 2005, &. 2320/03/FR 130, o kasaéni stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 12. 9. 2007, ¢j. 30 Ca 259/2005 - 94,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
1L Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni ve vysi 2856 K¢,
k rukdm zastupce zalobce Mgr. Ing. Ivo Haly, ve lhuté tif dnd od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odavodnéni:

I

Zalovany rozhodnutim ze dne 8.9.2005, ¢. 2320/03/FR 130, zamitl odvolani zalobce
proti platebnimu vyméru Finanéntho dfadu Brno II (spravce dané) ze dne 14.11. 2002,
¢j. 146419/02/289912 /7883, kterym byla zalobci vymeétena dan z pfidané hodnoty za zdafiovaci
obdob{ prosinec 2001 ve vysi nadmérného odpoctu 252 961 K¢. Divodem bylo neuznani naroku
na odpocet dané z pfidané hodnoty u faktur za nakup kogenera¢ni jednotky v Oslavanech,
kde je jako dodavatel uvedena spolecnost SERVICING s. r. o. Tato spolecnost se totiz podle
zalovaného nestala vlastnfkem kogeneracni jednotky, protoze jejim vlastnkem nebyla
ani Spalovna pramyslovych odpadt a. s, od niz méla spolecnost SERVICING s. 1. o.
kogerenacni jednotku nabyt.

IL.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Brné,
ktery rozsudkem ze dne 12. 9. 2007, ¢j. 30 Ca 259/2005 - 94, rozhodnuti zalovaného zrusil a véc
mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalovany podle krajského soudu dospél k zavéru, e zalobce nesplnil podminky naroku
na odpocet ve smyslu § 19 odst. 1 a 2 zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpisy, (dale jen ,,zdkon o dani z pfidané hodnoty®), nebot’ se nestal vlastnikem
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pfedmétné kogeneracni jednotky, kterou nemohl nabyt od nevlastnika. Krajsky soud
véak zalovanému vytkl, ze se v mapadeném rozhodnuti vibec nezabyval aplikaci § 446
obchodniho zakoniku, ktery umoznuje nabyt vlastnictvi k pfedmétu koupé i za situace,
kdy prodavajici neni vlastnikem prodavaného zbozi. Krajsky soud proto uzaviel
na nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného pro nedostatek davodu.

IT1.1

Zalovany brojil proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznosti. Dovolal se stizniho
davodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., . nepfezkoumatelnosti spocivajici ve vad¢ fizeni
pfed soudem, ktera mohla za nasledek nezakonné rozhodnut{ o véci samé.

Namitl, ze pfi zpracovani zalobou napadeného rozhodnuti vychazel z § 50 odst. 3 vety
prvni zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich piedpisa (dale
jen ,,danovy fad®). Odvolani neobsahovalo namitku nabyt vlastnictvi pfedmétu zdanitelného
plnéni podle § 446 obchodniho zakoniku, proto se zalovany touto moznosti v oduavodnéni
rozhodnuti nezabyval. Domniva se totiz, Zze nebylo jeho povinnost, aby se touto moznosti nabyti
vlastnictvi v dafiovém #zeni zabjval z utedni povinnosti bez podnétu ze strany alobce. Zalobce
byl spravecem dané vyzvan k prokazani uskutecnéni zdanitelnych plnéni, z predlozenych dukazta
vsak zadny nesméfuje k prokazani dobré viry zalobce, ze pfedmét plnéni nabyl na zakladé § 446
obchodniho zakoniku. Pokud zalobce toto tvizeni uplatnil az v Zalob¢, neni mozné,
aby napadené rozhodnut{ tuto otazku fesilo.

II1.2
Zalobce se plné ztotoznil se zavéry krajského soudu a navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti
jako nedivodné.

II1.3

Nejvyssi spravnl soud posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel piihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.).

Kasacni stiznost neni davodna.

Podle § 2 odst. 1 pism. a) zakona o dani z pfidané hodnoty je zdanitelnym plnénim
dodani zbozi a pfevod nemovitosti, pii kterém dochaz ke zméné vlastnického prava nebo prava
hospodafeni, uskutecnéné v tuzemsku pfi podnikani, a to i v piipad¢, ze se jednd o cinnost
vykazujici vSechny znaky podnikani, kromé toho, Ze je provadéna podnikatelem, pokud zakon
nestanovi jinak.

Podle § 19 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty, pokud tento zdkon nestanovi jinak,
platce ma narok na odpocet dané, pokud jim pfijata zdanitelnda plnéni, uskute¢néna jinym
platcem, pouzije pfi podnikani nebo pii ¢innosti vykazujic{ vSechny znaky podnikani kromé toho,
ze je provadéna podnikatelem. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni platce prokazuje narok
na odpocet dané¢ danovym dokladem zatuctovanym podle zvlastniho pravnfho pfedpisu, piipadné
evidovanym podle § 11 u platct, ktefi nejsou icetni jednotkou, ktery ma vsechny timto zakonem
pfedepsané nalezitosti a ktery byl vystaven platcem; v pifpadé, Ze doklad neobsahuje vsechny
nalezitosti danového dokladu, prokazuje platce narok podle zvlastntho pravniho pfedpisu.

Spravce dané v pfedmétném danovém fizeni provéfoval opravnénost naroku zalobce
na odpocet dané z pfidané hodnoty v souvislosti s koupi souboru véci, oznacovaného v danovém
1 soudnim fizen{ souhrnné ,,kogeneracni jednotka®, Zalobcem od spolecnosti SERVICING s. t. o.
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Pro posouzeni véci je tedy v souladu s § 2 odst. 1 pism. a) zakona o dani z pfidané hodnoty
rozhodné, zda zalobce nabyl vlastnické pravo ke kogenerac¢ni jednotce.

Z danového spisu vyplyva, ze spravce dané provedl dukladné dukaznl fizeni,
mj. na zakladé¢ dozadani mistn¢ pifslusnych spravcd dané spolecnosti Spalovna pramyslovych
odpadi a. s. a spolecnostt SERVICING s. r. o. Zijistl pfitom, Ze spolec¢nost Spalovna
pramyslovych odpadd a. s. nabyla vlastnické praivo k pfedmétné kogeneracni jednotce
od spole¢nosti EKOENGINEERING, a. s. Spole¢nost Spalovna pramyslovych odpada a. s.
uzaviela dne 20.4.2000 se spolecnost Investicni a postovni banka, a. s. dvé smlouvy
o zajistovacim pfevodu prava k movitym vécem, kterymi prevedla vlastnictvi k vécem tvoficim
kogeneracni jednotku na spolecnost Investicni a postovni banka, a. s. Pfedmétné movité véci
pak spolecnost Spalovna pramyslovych odpadi a. s. nadile uzivala na zaklade Smlouvy
o vypujcce uzaviené téhoz dne s jejich novym vlastnikem. Spolecnost Spalovna primyslovych
odpadi a. s. poté (bez souhlasu spolec¢nosti Investicni a postovni banka, a. s.) prodala
kogeneracni jednotku spolecnosti SERVICING s. r. o., tato transakce byla deklarovana fakturami
ze dne 1.12.2001. Spolecnost SERVICING s. r. o. konecné¢ kupnimi smlouvami ze dne
5.12.2001 prodala kogenerac¢ni jednotku Zalobci.

Spravce dané, a posléze rovnéz zalovany, na zakladé provedeného dokazovani dospéli
k zavéru, ze za situace, kdy spolecnost Spalovna pramyslovych odpadd a. s. nebyla v dob¢
prodeje pfedmétné kogeneracni jednotky spolecnosti SERVICING s. r. o. jejim vlastnikem,
nemohlo dojit k pfevodu vlastnického prava k této jednotce na spole¢nost SERVICING s. 1. o.
Nemohlo proto dojit ani k pozdéjsimu pfevodu vlastnického prava ke kogeneracni jednotce
ze spolecnostt SERVICING s. 1. 0. na zalobce, a ten proto nesplnil podminky naroku na odpocet
ve smyslu § 19 odst. 1 a 2 zakona o dani z pfidané hodnoty.

Podle § 446 obchodniho zakoniku, ve znéni a¢inném od 1. 1. 2001, kdy nabyl d¢innosti
zakon ¢. 370/2000 Sb., kupujici nabyva vlastnické privo i v piipadé, kdy prodavajici
neni vlastnikem prodavaného zbozi, ledaze v dob¢, kdy kupujici mél vlastnické pravo nabyt, védél
nebo védét mél a mohl, ze prodavajici neni vlastnikem a ze neni ani opravnén nakladat zbozim
za ucelem jeho prodeje.

Citované ustanoveni obchodnfho zakoniku v zajmu pravni jistoty obchodnich vztaht
prolamuje princip, Zze nikdo nemtize na druhého pfevést vice prav, nezli saim ma, nebot’ podle
n¢j kupujici nabyva vlastnické pravo iv piipadé, kdyz prodavajici neni vlastnikem prodavaného
zbozi  (stov. nalez Ustavntho soudu ze dne 27.11.2002, sp. zn. 1 US178/01,
http://nalus.usoud.cz).

Ustanoveni § 446 obchodniho zikoniku, ve znéni ucinném do novely provedené
zakonem ¢ 370/2000 Sb., obsahovalo vyvratitelnou privni domnénku, ze kupujici nabyl
vlastnické pravo 1 od nevlastnika, a bylo na osobé, ktera méla na véci pravn{ zajem, aby prokazala,
e kupujici o tom, e prodavajici neni vlastnikem, védél (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
26.8.2003, sp. zn. 1. US 437/02, http://nalus.usoud.cz). Po téinnosti pfedmétné novely doslo
k ur¢ittmu zmirnéni pravnl upravy v tom sméru, ze osoba, kterd ma na véci pravni zajem, muze
pouze prokazat, ze kupujici o tom, ze prodavajici neni vlastnikem, védét mél a mohl.

Predpokladem nabyti vlastnictvi kupujicim je ve smyslu § 446 obchodniho zakoniku
jeho dobra vira v dob¢ uzavieni kupni smlouvy. V dobré vife mohl byt kupujici, i kdyz veédel,
ze prodavajici neni vlastnikem, pokud se domnival a mohl domnivat, ze je opravnén véc prodat.
Tato dobra vira se pfedpoklada. Proto musi byt k tomu, aby kupujici nenabyl vlastnictvi
prokazano, ze védél, resp. védét mél a mohl, ze prodavajici nebyl vlastnkem a Ze nebyl
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ani opravnén zboz{ prodat. Otazku dobré viry nabyvatele, je pfitom nezbytné posuzovat velmi
pfisné. Podle judikatury Ustavniho soudu (srov. napf. usneseni ze dne 28.8.2001,
sp. zn. IV. US 112/01, http://nalus.usoud.cz), je vzdy nutné, aby v situacich, kdy existuji o dobré
vife kupujictho pochybnosti, kupujici prokazal, Zze vyuzil vsechny dostupné prostfedky k tomu,
aby se pfesvédcil, Zze prodavajici je skute¢né opravnén prevést vlastnictvi k predmétné védi,
a ze tedy byl v této souvislosti skute¢né v dobré vife. Dukazni bfemeno tykajici se dobré viry
kupujiciho nese v téchto piipadech on sam.

V' posuzované véci se zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti aplikaci § 446
obchodniho zakoniku viibec nezabyval. Jeho posouzeni otazky, ktera je pro pfezkoumavanou véc
rozhodujici, zda Zalobce na zakladé provérované transakce nabyl vlastnické pravo ke kogeneracni
jednotce, je neuplné. Pravni zavér zalovaného o tom, Ze zalobce nenabyl platné vlastnické pravo
ke kogenerac¢ni jednotce, proto nemuze obstat.

Pokud krajsky soud v kasac¢ni stiznosti napadeném rozsudku uvedenou vadu zalovanému
vytkl, rozhodnuti Zzalovaného zrusil a véc mu vratil k dals$imu fizeni, nepochybil. Pokud
v8ak krajsky soud v popsaném pochybeni zalovaného shledal jeho nepfezkoumatelnost
pro nedostatek duvoda a rozhodnuti Zalovaného zrusil pro vady fizeni, nelze mu piisvédcit.
Podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu je nutno tuto vadu rozhodnuti Zzalovaného pravné
kvalifikovat jako nezakonnost, nikoliv jako vadu fizeni. Absence oduvodnéni aplikace § 446
obchodniho zakoniku v mapadeném rozhodnuti Zalovaného je totiz bezprostfednim dusledkem
nespravného pravniho posouzeni véci zalovanym, tzn. toho, ze zalovany pfedmétné ustanoveni
na posuzovany piipad vubec neaplikoval. Nejvyssi spravni soud vsak v této souvislosti jiz difve
vyslovil (srov. rozsudek ze dne 19. 1. 2006, &. 2 Afs 100/2005 - 106, www.nssoud.cz), ze pokud
je rozhodnuti krajského soudu ve vysledku vécné spravné, lze dil¢i nespravné zavéry krajského
soudu (za pfedpokladu, Ze jsou pfezkoumatelné) korigovat pravnim nazorem vyslovenym
v rozsudku Nejvyssiho spravnfho soudu, aniz by rozhodnuti krajského soudu bylo zruseno.

Stézovatel v kasacni stiznosti rovnéz namitl, ze se moznosti nabyt vlastnictvi pfedmétu
zdanitelného plnéni zalobcem podle § 446 obchodniho zakoniku v odavodnéni rozhodnuti
nezabyval, protoze zalobce v odvolani proti platebnimu vyméru spravce dané tuto namitku
neuplatnil a zaroven nebylo povinnosti sté¢zovatele ucinit tak z ufedni povinnosti.

Tato namitka neni davodna. Podle § 50 odst. 3 véty druhé a tfeti danového fadu, vyjdou-li
pii pfezkoumavani najevo skutecnosti odvolatelem sice neuplatnéné, ale majici podstatny vliv
na vyrok rozhodnuti, l1ze k nim pfi rozhodovani pfihlédnout. Odvolaci organ pfitom neni vazan
navrhy odvolatele a muze zménit odvolanim napadené rozhodnuti i v neprospéch odvolatele.
Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti vyslovil (srov. rozsudek ze dne 24.1.2000,
¢j. 2 Afs 31/2005 - 57, ¢ 868/2006 Sb. NSS, jehoz se st¢zovatel dovolal v kasacni stiznosti),
ze slovo lze®, uzit¢ v § 50 odst. 3 vét¢ druhé danového fadu, neni piipustné vykladat
jako stanoveni pouhého opravnéni odvolaciho organu piihlédnout k tam vymezenym
skutecnostem i bez jejich uplatnéni v odvolani, nybrz jako stanoveni takové povinnosti. Odvolaci
spravni organ nema prostor pro uvazeni, zda k odvolatelem neuplatnénym skutecnostem
piihlédne, nybrz — vyjdou-li takové skutecnosti najevo a maji-i podstatny vliv na vyrok
rozhodnuti - k nim piihlédnout musi. V citovaném rozhodnuti Nejvyssi spravni soud rovnéz
vyslovil, Zze ,,vyjitim najevo® je nutné rozumét jakykoliv zptusob pfibyt informace o skutec¢nost,
jez muze byt pro vysledek fizeni rozhodna, do dispozi¢ni stéry spravniho organu. Je-li uvedena
informace obsahem spravniho spisu, je nutné ji nepochybné povazovat za vyslou najevo.

Zalobce v pribéhu dafiového fizeni tvrdil a doklidal nabyti vlastnického prava
k pfedmétné kogeneracni jednotce na zakladé kupnich smluv, které byly uzavieny podle
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obchodniho zakoniku. Z danového spisu, stejné jako z rozhodnuti sté¢zovatele (viz strana 4
odst. 3), vyplyva, ze danové organy mély pii posuzovani véci k dispozici kupni smlouvy,
na jejichz zaklad¢ zalobce tvrdil nabyt vlastnického prava ke kogenera¢ni jednotce. Z téchto
kupnich smluv (jejichz kopie jsou zalozeny v soudnim spise) zcela jednoznacné vyplyva, ze byly
uzavieny podle § 409 a nasl. obchodniho zakoniku. V tomto sméru se jedna o skutecnost,
které v danovém fizeni ,,vysly najevo®, a stézovatel k nim byl povinen v souladu s ustanovenim
§ 50 odst. 3 danového radu piihlédnout.

Co do posouzeni téchto smluv je tieba uvést, ze dovodil-li stézovatel, ze Zalobce nenabyl
vlastnické pravo ke kogeneracni jednotce, musel smlouvy hodnotit. Pfitom byl ovsem povinen
aplikovat rovnéz § 446 obchodniho zdkoniku, ktery obsahuje vyvratitelnou pravni domnénku
nabyti vlastnického prava i od nevlastnika. Tato tvaha pfitom pfedstavuje pravnl posouzeni veéd,
nikoli skutkovou otazku, resp. otazku tvrzenych ¢i netvrzenych skutecnosti, a stézovatel ji byl
povinen fesit z tfedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek krajského soudu nezakonnym,
proto kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

O nékladech fizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1, § 120 s. f. s. St¢zovatel, ktery nemel
v tomto soudnim Hzeni spéch, nemé privo na nihradu niklada #zeni. Zalobce naopak mél
v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem plny uspéch, a proto ma pravo na nahradu nakladu,
které davodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobci takové naklady
vznikly v podobé naklada na pravni zastoupeni advokatem, a to 1x 2100 K¢ za jeden tkon pravni
sluzby (pisemné podani soudu — vyjadfeni ke kasacni stiznosti) a dale 1x 300 K¢ na dhradu
hotovych vydajt, v souladu s ustanovenim § 9 odst. 3 pism. f), § 7, § 11 odst. 1 pism. d)
a § 13 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpist, celkem 2400 K¢. Protoze advokat
je platcem dané¢ z pfidané hodnoty, zvysuje se tento narok o castku odpovidajici dani,
kterou je povinen z odmeény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaju odvést podle zakona
¢ 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. % s.). Castka dané, vypoctena podle
§ 37 odst. 1 a § 47 odst. 3 zakona o dani z pfidané hodnoty cini 456 K¢. Celkova ¢astka nahrady
naklada tedy ¢inf 2856 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 29. srpna 2008

JUDr. Michal Mazanec
pfedseda senatu





