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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
asoudcu JUDr. Brigity Chrastilové, JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Ludmily Valentové
a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné: M. S., zastoupené JUDr. Alenou Strnadovou,
advokatkou, se sidlem Tovary$sky vrch 1358/3, Liberec 1, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, postovni pfihradka 21/OAM, Praha 7, o pfezkoumani
rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 5. 2000, ¢. j. OAM - 573/VL - 07 - 11 - 20006, o udé¢leni azylu,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne
5.12.2007, ¢. j. 61 Az 57/2000 - 22,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Odtvodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) broji vcasnou kasaéni stiznosti proti shora
oznacenému rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti
zalovaného o zamitnuti Zadosti o azyl jako zjevné nedivodné podle ustanoveni § 16 odst. 2
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,,zakon o azylu®).

Jako duvody kasacni stiznosti uvadi stézovatelka v kasacni stiznosti ze dne 28. 12. 2007
vyslovné divody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. f. s.“). Nutno uvést, ze jako duvod zadosti o azyl uvedla stézovatelka
v azylovém fizeni ekonomické problémy v zemi puvodu a o azyl pozadala az poté, kdy ji bylo
ulozeno spravni vyhosténi. V kasacni stiznosti pak stézovatelka namitd, Zze v fizeni o zalobé
pfed krajskym soudem byla porusena jeji zakonna prava, jelikoz ji nebyla umoznéna ucast
v tomto fizeni tim, Ze ji nebylo ve vyzve podle § 51 s. f. s. poskytnuto zakonné pouceni v jejim
matefském jazyce a soud tak nedostil své povinnosti stanovené v ustanoveni § 36 s. f. s.
a nepostupoval vuci stézovatelce v souladu s ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.
Z tohoto duvodu povazuje rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé za nepfezkoumatelné
a navrhuje, aby toto rozhodnuti bylo zruseno a véc vracena k dalsimu fizeni. Soucasné
stézovatelka pozadala o pfiznani odkladného tc¢inku kasacni stiznosti.

Kasac¢ni stiznost podal ucastnik fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu
vzeslo (§ 102 s. . s.), byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. . s.) a sté¢zovatelka v ni uplatiuje
piipustny duvod ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Kasacni stiznost je tedy
pfipustna.
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Po konstatovani pifipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud dale zabyval
otazkou, zda kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni zajmy stézovatele
ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného
ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stézovatele®,
ktery je podminkou pfijatelnosti kasacni stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem,
jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2000,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39. O pfijatelnou kasacni stiznost se podle tohoto usneseni muize jednat
v nasledujicich typovych piipadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otizek, které dosud nebyly viibec (i nebyly piné reseny judikaturon
Nejvyssiho spravnibo soudu.

2) Kasac¢ni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny rozdilné. Rozdilnost
v judikatufe pfitom muze vyvstat na urovni krajskych soudu i v ramci Nejvyssiho spravniho
soudu.

3) Kasacni stiznost bude pfijatelna pro pottebu uéinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi spravni soud
ve vyjimecnych a odivodnénych pfipadech sezna, ze je namist¢ zménit vyklad urcité pravni
otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi pfipad pfijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které moblo mit dopad do hmotnépravniho
postavent stéZovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim piipadé muze jednat pfedevsim tehdy,
pokud:
a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenou a jasnon soundni judikaturu a nelze navic
vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochézet i v budoucnu.
b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pii vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

Ke stézejni a jediné namitce, Zze se sté¢zovatelka nemohla zucastnit f{zeni o zalobé
ptfed krajskym soudem z dtvodu, Ze ji nebylo zaslano pouceni podle § 51 s. f. s. v jejim rodném
jazyce a doslo tak k poruseni ustanoveni § 36 s. f. s. a ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod, coz je davodem k podani kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., Nejvyssi
spravni soud uvadi nasledujici :

Jak vyplyva z obsahu soudniho spisu, stézovatelce bylo zaslano pouceni podle § 51 s. f. s.
v rusting, které prevzala dne 23. 10. 2006. Stézovatelka byla fadné poucena ve smyslu citovaného
ustanoveni, ze soud muze rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize to ucastnici shodné
navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, ze souhlas je udélen také tehdy, nevyjadii-li ucastnik
do dvou tydnti od doruceni vyzvy sviij nesouhlas s takovym projednanim. Sté¢Zzovatelka na vyzvu
soudu nereagovala ve stanovené lhuté, a proto soud ve smyslu platné pravni upravy ve véci
rozhodl bez nafizeni jednani. Namitka stézovatelky tedy neni divodna a soudni fizeni nebylo
postizeno vadou, kterou ma na mysli ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., a ktera by mohla
mit vliv na zakonnost pfedmétného rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze posouzeni dané pravni otizky krajskym soudem
se naprosto nevymklo z obvyklé a ustalené rozhodovaci praxe, kdyz tataz otazka jiz byla totozné
posouzena a rozhodnuta opakované diive. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze napadené
rozhodnuti Zalovaného je dostate¢né srozumitelnym a pfesvédcivim zpusobem odiavodnéno,
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pro stézovatelku z néj zcela jasné vyplyva, z jakych skutecnosti spravni organ a nasledné¢ i soud
vychazel a jakymi pravnimi dvahami se pfi rozhodovani fidil.

Ustalena a vnitfné¢ jednotna judikatura Nejvyssitho spravniho soudu poskytuje
dostatecnou odpoveéd na namitky podavané v kasacni stiznosti a krajsky soud se prima facie
v napadeném rozsudku neodchyluje od vykladu pfedmétnych ustanoveni podaného v citovanych
rozhodnutich. Nejvyssi spravni soud neshledal ani Zadny jiny zvySe vymezenych davoda
pro piijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele.
Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. nepfijatelnou a odmitl ji. O odkladném ucinku
Nejvyssi spravni soud nerozhodoval - je stanoven pfimo ze zakona (§ 32 odst. 5 zakona o azylu).

Vyrok o nakladech fizeni ma odivodnéni v ustanoveni § 60 odst. 3 s. . s. (za pouziti
§ 120 s. 1. s.), podle néhoz zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li
zaloba (v tomto pfipadé kasacni stiznost) odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 22. kvétna 2008

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





