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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady Tomkové
a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobkyné: FTV Prima,
spol. s r. o., se sidlem Na Zertvach 24/132, Praha 8, zastoupené Mgr. Ludmilou Kutéjovou,
advokitkou, se sidlem Sokolovskd 49/5, Praha 8, proti zalované: Rada pro rozhlasové
a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, proti rozhodnuti Zalované ze dne
20. 12. 2006, sp. zn. 2006/888/jan/FTV, ¢. j. tic/2724/07, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyne
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 1. 2008, ¢.j. 7 Ca 132/2007 - 48,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalované se pravo na nahradu nakladu fizenf nepfiznava.
Oduvodnéni:

Zalobkyné FTV Prima, spol. s r. o. (dile té ,stéZovatelka®), podala kasacni stiZnost
proti v zahlavi oznacenému rozsudku Meéstského soudu v Praze, kterym pfezkoumaval
rozhodnuti Zalované Rady pro rozhlasové a televizni vysilani (dale téz ,,Rada®) o ulozeni
pokuty za spravni delikt podle ust. § 60 odst. 3 pism. d) zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani a zméné dalsich zdkonu (dale jen ,,zakon o vysilani®) —
zatazeni do vysilani pofadu, ktery by mohl ohrozit psychicky nebo mravni vyvoj déti
a mladistvych. Pokuta ve vysi 50 000 K¢ byla ulozena za vysilani pofadu Extra na programu
Prima televize obsahujici reportaze o erotickém modelingu a o zapasech téméf neoblecenych zen
v oleji dne 29. 5. 2006 od 19.15 hod.

Zalovand Rada ve spravnim fizeni posuzovala reportize zafazené do vysilini dne
29.5.2006 od 19.18 hod. do 19.22 hod. a od 19.30 hod. do 19.34 hod. v ramci pofadu Extra.
V napadeném rozhodnuti Rady byl pofad popsan takto:

wEroticky modeling: Reportaz o erotickém modelingu byla vénovana piipadu ctyficatnice
Ch. M., matky deviti déti, ktera chce po vzoru dvou svych dospélych dcer nastoupit na drahu
erotické fotomodelky. Hlavni hrdinka reportaze popisuje, jak se rozhodla stit se erotickou
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modelkou a vysvétluje, ze kvuli tomu pujde na plastickou operaci. V reportazi se nékolikrat
objevuji zabéry, na nichz jsou zeny s nahymi nadry, které maji eroticky podtext. Ch. ctrnactileta
dcera T. se svéfuje, Zze se chce také vénovat praci fotomodelky, pravdépodobné fotomodelky
erotické, protoze vyjadfuje obdiv ke svym sestram, které takto jiz pracuji.

Zapasy v oleji: Reportaz o zapasech témet neoblecenych Zen v oleji byla vénovana dvéma
mladym zenam, které si vedle bézného zaméstnani pfivydélavaji po vecerech a nocich
pfedvadénim zapasu v oleji a to pro pobaveni hosti v baru ¢i diskotéce. Na zabérech majf Zeny
obleceny pouze spodni kalhotky — tanga a zapasi vétsinou vleze a do sebe vzajemné zapleteny.
Produkce je stylizovand, ma zfetelny humorny podtext, ale nemd znaky uméleckého vykonu.*

Po analyze zaznamu pofadu vydala zalovana Rada dne 20. 12. 2006 (pisemné vyhotoveno
19.2.2007) rozhodnuti o wulozeni pokuty. Jeho odavodnéni nejprve obsahuje popis
posuzované¢ho poradu, konstatuje namitky stézovatelky, k nimz se nasledné vyjadfuje. Eroticka
tématika, tak jak byla prezentovana, je shledana neakceptovatelnou pro pfedvedeni détem
a mladistvym v pondéli 29. 5. 2006 v 19.15 hod., kdy mohou vysilani sledovat. V této souvislosti
Rada uvedla, ze predmétem spravniho fizeni nebyla pouha prezentace erotiky, jak namitala
st¢zovatelka, ale celkové vyznéni reportaze. Upozorfiuje na rozdil mezi prezentaci erotiky
pro vzdélavaci ¢i umélecké tucely a pro ucely prvotnitho vzrusovani ¢i honby za senzaci.
V posuzovaném pofadu je totiz eroticky modeling a eroticky motivované zapasy divek v oleji
pfedstavovano jako moralné nezavadné a normalni podnikani. Téz ukazka 14-ti leté divky,
ktera obdivuje své sestry za jejich praci erotickych modelek a jeji zajem stat se také modelkou,
je zpusobilé svést podobné mladé divaky k napodobé. Eroticka exhibice divek zapasicich v oleji
je pak pfedvadéna jako zcela normalni soucast zivota divek s béznym zaméstnanim a jako dobfe
placeny zpusob relaxace. Podle vseobecného nazoru prezentované cinnosti vybocuji z mezi
moralky a normality a sledovan{ piispévku, jez je obsahuje, je pak zajisté schopno ohrozit zdravy
moralni a psychicky vyvoj déti a mladeze. Blizky casovy sled obou reportazi pak toto riziko
jesté znasobil, nebot’ se jednalo o obdobné téma. K namitce stézovatelky Rada srovnava vliv
posuzovaného pofadu se zpravami o terorismu ¢i zlocinu; takové zpravy podle Rady
ve zpravodajskych relacich informuji o dulezitém celosvétovém dénf a téz se obvykle vyhybaji
skute¢né drastickym zabéram. Namitku stéZzovatelky, ze Rada nesttha obdobna provinéni jinych
provozovatela vysilani, Rada odmitla s tim, ze je jeji povinnosti stihat jakékoliv poruseni zakona
o vysilani, jakmile jej shleda. Rada nevyhovéla navrhu dcastnika na vypracovani znaleckého
posudku s odkazem na konstantni judikaturu spravnich soudu, podle niz je posudkem tfeba
pouze pro posouzeni hrani¢nich pfipadu, o ktery se vsak v dané véci nejedna.

Rada shledala poruseni povinnosti stanovené v ust. § 32 odst. 1 pism. g) zakona o vysilani
ve zpusobu zpracovani erotické tématiky — zabéry zen s odhalenymi niadry, tmysl 14-ti leté divky
vénovat se téz kariéfe modelky, vyznéni reportaze v duchu honby za senzaci; zabéry na témcft
neoblecena propletena téla zen zapasicich v oleji, provozovani erotické show jako dobie
honorovany zpusob relaxace — které mohlo ohrozit predev§sim mravni a psychicky vyvoj déti
a mladistvych. Téz Rada konstatovala, Ze stézovatelka byla na poruseni této povinnosti
jiz v minulosti upozornéna a sankcionovana a odkazala na sva pfedchozi rozhodnuti.

Pii stanoveni vyse pokuty zalovana vychazela ze skutecnosti, ze stézovatelka provozuje
celoplosné televizni vysilani, ovsem kratka stopaz posuzovaného pofadu mohla snizit okruh détf
a mladistvych, ktefi jej sledovali. Taktéz bylo zohlednéno, Ze pofad byl vysilan v hlavnim
vysilacim case a stézovatelka méla moznost obsah pofadu pfizpusobit pozadavkim zakona
o vysilani. Pokuta byla stanovena ve vysi 50 000 K¢, pfi spodni hranici zakonné sazby.

Zalobu, kterou stézovatelka proti tomuto rozhodnuti podala ke spravnimu soudu,
méstsky soud dne 11. 1. 2008 zamitl, nebot’ ji neshledal davodnou.
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Stézovatelka se kasacni stiznosti z 11. 2. 2008 domaha u Nejvyssiho spravntho soudu
zruSen{ rozsudku méstského soudu v plném rozsahu, jelikoz jej povazuje za nezakonny
a nepfezkoumatelny. V kasacni stiznosti uvadi ¢tyfi stiznostni body.

V prvém stézovatelka vytyka rozsudku nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni
otazky, zda byla naplnéna skutkova podstata spravniho deliktu. K tomuto zavéru dospéla
zejména proto, ze napadeny rozsudek ani napadené spravni rozhodnuti neobsahuji popis skutku,
z né¢hoz by bylo zfejmé, jak byly naplnény jednotlivé slozky skutkové podstaty spravniho deliktu
(). popis skutku, jeho nasledku a pficinné souvislosti mezi skutkem a jeho nasledkem; tedy neni
zfejmé, v ¢em vysilani posuzovaného pofadu mohlo ohrozit fyzicky, psychicky a mravni vyvoj
déti a mladistvych). V této souvislosti uvadi, ze soud se zde vyrovnal s jeji zalobni namitkou
pouze castecné, nebot’ posuzoval pouze to, zda je v popisu skutek specifikovan tak, aby nemohl
byt zaménén s jinym. Takovy nedostatecny popis skutku nemutze byt zakonnym podkladem
rozhodnuti o ulozeni pokuty, nebot’ by to v budoucnu znamenalo znac¢ny zasah do stézovatelciny
pravni jistoty (cituje k tomu rozsudek NSS ze 7.4. 2006, sp. zn. 6 As 19/2005). Téz by timto
postupem byla pokuté odnata jeji preventivni funkce, nebot’ by nevédéla, vysilani jakych déju
se ma napiisté vyvarovat.

Jako druhou kasa¢ni namitku stézovatelka uvadi nezakonnost a nepfezkoumatelnost
rozsudku spocivajici v nespravném vyhodnoceni otazky rozsahu posuzovani pofadu. Stézovatelka
trva na tom, ze pofad mél byt posuzovan jako celek, coz doklada systematickym a jazykovym
vykladem povinnosti provozovatele vysilani zakotvenych v ust. § 32 odst. 1 zakona o vysilani.
Ke stejnému zavéru lze pak podle jejtho nazoru dospét i cisté logickym vykladem ust. § 32 odst. 1
pism. g) citovaného zakona, sankcionovani jednotlivych, z kontextu pofadu vytrzenych zabéru
nebylo zamérem zakonodarce. Dale pak stézovatelka jesté uvadi, ze jde pravé o aspekty poradu,
které nejsou ve slovnim popisu déje vibec zohlednény — pojeti pofadu, typ a jeho povaha,
celkové vyznéni, samotny nazev Extra atd. — které jsou i déti schopny spravné vyhodnotit.
V takovém postupu stézovatelka spatfuje poruseni zasady materialn{ pravdy.

Za tieti st¢zovatelka vytyka vadu fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata nema
oporu ve spisech, nebot’ nebyl proveden dukaz promitnutim ziznamu pofadu — Zalovana
pfi rozhodovani vychazela jen zkusého slovniho popisu vynatka posuzovaného pofadu.
Pro posouzeni skutkového déje meéla zalovana podle stézovatelky provést dikaz promitnutim
celého pofadu, nebot’ pro hodnoceni televizntho pofadu je tfeba vnimat jak mluvené slovo
tak i obraz. V této souvislosti jeste stézovatelka uvadi, ze ust. § 50 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, urcuje rozsah dokazovani, ktery zalovana nenaplnila, nebot’ pfi posuzovani vychazela
pouze z pisemné zpravy. Jelikoz se jednotlivi ¢lenové Rady neseznamili s celym pofadem,
ale rozhodovali jen na zakladé podkladu zpracovaného Utadem Rady, nemohli si uéinit celkovy
obraz o tom, zda popsané scény a situace nemohly byt vytrzené z kontextu, apod.

Za ctvrté stézovatelka rozhodnuti Rady vytykad, Zze bylo ucinéno za poruseni ust. § 59
odst. 1 zakona o vysilani, nebot’ stézovatelka nebyla pfedem upozornéna na poruseni zakonné
povinnosti a nebyla ji stanovena lhita k napravé. S touto zalobni namitkou se podle jejtho nazoru
soud vyporadal nedostate¢né. Stézovatelka zde odmita argumentaci soudu, ze k naplnéni ust. § 59
odst. 1 zakona o vysilani postaci, byla-li st¢zovatelka upozornéna na poruseni dané povinnosti
(zde stanovené ust. § 32 odst. 1 pism. g/ zakona o vysilani) kdykoliv v minulosti. Takovy princip
by vedl k pravni nejistoté provozovatela vysilani a k likvidaci urcitych typt pofadd, mohl by vést
také k vyraznému omezeni svobody projevu. Tento svuj zavér doklada i rozsudkem Méstského
soudu v Praze z 2. 5. 2000, ¢. j. 8 Ca 2/2006 - 57.

Podle stézovatelky se také soud nevypofadal s jejimi zalobnimi tvrzenimi, ze upozornéni
podle ust. § 59 odst. 1 zakona o vysilani musi byt skutkové vymezeno tak, aby bylo zfejmé o jaké
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poruseni povinnosti se jedna, a ze stézovatelce nebyla poskytnuta lhuta k ndpravé. Takovym
postupem byla stézovatelka zkracena na svych procesnich pravech a na pravu zjednat napravu
a pfipadné tak predejit ulozeni pokuty.

Zalovana Rada se k podané kasa¢ni stiznosti vyjadfila 1. 4. 2008 a predevsim odkazala
na své vyjadfeni k zalobé. Na svém zavéru, ze byla porusena povinnost obsazena v ust. § 32
odst. 1 pism. g) zakona o vysilani trva. Informace poskytované prostfednictvim televize jsou
détskymi divaky casto pfebirany a ukladany jako modely chovani. Ohrozeni chranéného zdjmu
spatfuje v tom, ze pofad mohl byt détskymi divaky sledovan a svou tématikou zalozil presvédceni
o naprosté nevhodnosti jeho vysilani pfed 22. hodinou a Ze moznost ohrozeni vyvoje déti
a mladistvych neni vyloucena.

Zalovana dale uvedla, Ze skutek je pfesné vymezen nazvem pofadu, Casem a datem
jeho vysilani a programem, na némz byl vysilan, stejn¢ tak spravni rozhodnuti obsahuje
popis scén, jimiz se Rada blize zabyvala. V tomto ohledu povazovala rozhodnuti za bezvadné.
Téz ma za to, ze v oduvodnéni svého rozhodnuti zfetelné vysvétlila vsechny uvahy vedouci ji
ke stanoveni pokuty. Povazuje za v souladu s platnou pravni upravou své hodnoceni mozného
ohrozeni déti z pohledu rodicu a vefejnosti. K namitce o nutnosti posuzovat cely pofad uvadi,
ze posuzovala pofad Extra a dospéla k zavéru, ze vjeho ramci se vyskytly scény, jez mohly
ohrozit pravem chranény zajem. Namitku stézovatelky, ze nebyl proveden dukaz promitnutim
zaznamu pofadu, odmitla zalovana sodkazem na rozsudek Méstského soudu v Praze
z 26. 4. 2007, ¢.j. 6 Ca 366/20006, z n¢hoz plyne, ze podstatné je, zda méla Rada pfi posuzovani
pofadu k dispozici spravni spis, ktery ji umozni zjistit obsah posuzovaného pofadu. Tak tomu
bylo i v posuzovaném piipadu. Proto Rada navrhla kasacni stiznost zamitnout.

Stézovatelka podala svou kasacni stiznost vcas (ust. § 106 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, dale jen ,;s. f. s.“) a je osobou kjejimu podani opravnénou, nebot’ byla
ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadené rozhodnuti vzeslo (ust. § 102 s. f. s.). Stézovatelka je téz
zastoupena advokatem a spliuje tak podminku ust. § 105 odst. 2's. 1. s.

Stézovatelka v kasacni stiznosti uplatiiuje divody kasacni stiznosti uvedené v § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s. (,megdkonnost spocivajici v nespravném posougeni pravni otazky sondem
v predechazejicim 1izeni®), v § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. (,vady 1izeni spolivajici v tom, Fe skutkovd
podstata, 3 niz spravni orgdn v napadeném rozhodnuti vychazel, nemd oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporn,
nebo e pii jejim 2jistovini byl porusen dakon v ustanovenich o 1izent pred spravninm organem takovym prisoben,
Se to moblo ovlivnit dkonnost, a pro tuto divodné vytykanon vadu soud, ktery ve véci roghodoval, napadené
rozhodnuti spravnibo organu mél rusit; 3a takovon vadu 1izeni se povauje i neprezkonmatelnost rozhodnuti
spravniho orgdanu pro nesrozumitelnost®y a v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. (,,nepregkoumatelnost spolivajici
v nesrogumitelnosti nebo nedostatkn divodi rozhodnuti, popiipadé v jiné vadé 1izeni pred soudem, nobla-li mit
takovi vada za ndsledek nezdikonné rozhodnuti o véci samé®). Jedna se tedy o duvody piipustné
podle ust. § 104 odst. 4 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
davodu, zkoumal téz, zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z dfedni
povinnosti (ust. § 109 odst. 2 a 3 s. f. s.), pficemz takové vady neshledal, a dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni duvodna.

K prvé skupiné namitek (tykajicich se nezakonnosti rozsudku méstského soudu
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky, zda byla naplnéna skutkova podstata
spravniho deliktu a k absenci popisu toho, jak byl naplnén konkrétné ohrozovaci nasledek
posuzovaného deliktu a pficinna souvislost mezi skutkem a moznym ohrozenim) uplatnénych téz
v zalobé méstsky soud uvedl, Zze popis skutku povazuje za provedeny dostate¢né tak, aby nemohl
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byt skutek zaménén s jinym, jsou uvedeny podstatné skutec¢nosti ve slovnim vyjadfeni pofadu.
Ptepis poradu soud povazuje za nikoliv mechanicky pfepis zvukového zaznamu, nebot” obsahuje
téz hodnoceni ostatnich prvka odvysilaného pofadu. Soud tak dospél k jednozna¢nému zavéru,
ze porad byl hodnocen cely. StéZzovatelka tudiz neni pro budoucnost vystavena zadné pravni
nejistot¢ v otazce piijatelnosti jednotlivych vyjadfeni. Stejné tak byl shledan dostatecnym popis
skutku 1 v oznameni o zahdjeni fizeni, jelikoz podle n¢j byla stézovatelka schopna ztotoznit
pofad, jez byl davodem pro zah4jeni fizeni, a méla moznost se k nému vyjadfit.

Nejvyssi spravnf soud nesdili nazor stézovatelky, ze by popis skutku v rozhodnuti
zalované byl nedostatecny. Ve spravnim rozhodnuti je nejprve ve vyrokové ¢asti identifikovan
vysilany pofad svym nazvem, datem a casem vysilani a je zde v koncentrované form¢ uvedeno,
jaké zavadné prvky pofad obsahoval. V oduvodnéni rozhodnuti je pak uveden piepis obsahu
pofadu, z n¢hoz je zfejmé, jaké scény zalovand hodnotila. V nasledujicich ¢astech odtvodnéni
je uvedeno, které jevy v pofadu jsou shledany zavadnymi a konecné pak dvaha Zalované, po niz
dospéla k zavéru, ze jimi mohlo dojit k ohrozeni zejména psychického nebo mravniho vyvoje déti
a mladistvych. Nejvyssi spravni soud se tedy v tomto bodé ztotoznil s nazorem méstského soudu
a namitku stézovatelky shledava nedavodnou.

Druhou kasacni namitkou broji stézovatelka proti nazoru méstského soudu na rozsah
posuzovani pofadu a tvrdi, ze pofad mél byt zalovanou posuzovan jako celek a jen vysilanim
celého pofadu mohla byt naplnéna skutkova podstata spravnfho deliktu. K obdobné
formulovanému zalobnimu bodu méstsky soud uvedl, Ze zakon o vysilani nezakotvuje povinnost
posuzovat cely pofad. Méstsky soud je toho nazoru, ze stézovatelka je povinna dodrzovat
zakonné povinnosti v celém vysilani a pfi poruseni téchto povinnosti je podstatné, zda se tak
stalo, nikoliv zda byl pofad posuzovan jako celek nebo jen jeho cast. Nejvyssi spravni soud
povazuje nejprve za nutné pfipomenout jisté specifikum poradu Extra - ten je totiz slozen z vice
reportazi, které spolu obsahové vibec nemuseji souviset a jsou oddéleny vstupy moderatora
,»ze studia®. Tuto skute¢nost mél Nejvyssi spravni soud na paméti, kdyz pfezkoumaval rozsudek
méstského soudu z pohledu druhé kasa¢ni namitky. Zdejsi soud souhlasi se stézovatelkou,
ze pro ucely naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle ust. § 60 odst. 3 pism. d) zakona
o vysilan{ je tfeba posuzovat cely pofad. Nicméné je tfeba téz souhlasit s méstskym soudem
v tom ohledu, Ze, je-li vjedné z reportazi (tedy v ¢asti pofadu) porusena zakonna povinnost
zpusobem napliujicim skutkovou podstatu spravniho deliktu, nejsou zbylé ¢asti poradu sto
deliktni odpovédnost stézovatelky zhojit. Uvedené plati prave v piipadech, kdy jednotlivé casti
pofadu nejsou v zadné obsahové souvislosti, ani neobsahuji prvky, které by mohly zabranit
poruseni pravem chranéného zajmu, napf. komentaf vhodnou formou vysvétlujici détem
a mladistvym nevhodnost pfedvedenych scén zpusobem, ktery vylucuje moznost ohrozeni
jejich fyzického, psychického nebo mravniho vyvoje. Méstsky soud dospél k zavéru, ze zalovana
tedy posoudila dvé zcela samostatné casti pofadu, v nichz doslo k naplnéni skutkové podstaty
spravnfho deliktu. Neni tedy pochyb, ze Zalovana posuzovala v daném pfipadé cely potfad
(o tom ostatné svedei 1 text jejtho rozhodnuti, kde vyslovné uvadi, ze ,,s¢ nerozhodla zabdjit spravni
rizeni Rvili pounhé pregentaci erotiky, nybrg kvili celkovémn vyznéni reportage ... — srov. napadené
rozhodnutf str. 3). Nejvyssi spravni soud tedy shledal, Ze odavodnéni rozhodnuti Zalované Rady
1 méstského soudu neni v této ¢asti v rozporu se smyslem zakona o vysilani.

K tomu stézovatelka jest¢ ponckud nejasné uvadi, ze v posouzeni naplnéni skutkové
podstaty nebyly zohlednény urcité aspekty pofadu, které ze slovniho popisu déje nejsou patrné.
Tuto namitku Nejvyssi spravni soud hodnotil v ramci posouzeni nasledujici namitky,
nebot’ se vztahuje pravé k ni.

Jako tfeti kasa¢ni namitku stézovatelka uvadi vadu fizeni spocivajici v tom, ze nebyl
proveden dukaz promitnutim zaznamu posuzovaného pofadu a skutkova podstata tedy nema
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oporu ve spisech. K obdobné¢ formulované Zalobni namitce méstsky soud nejprve seznal,
ze pofad byl zalovanou posuzovan cely, nikoliv jen jeho cast. Taktéz méstsky soud
v ustanovenich zakona o vysilani a spravnim fadu neshledal oporu pro zavér, ze by Rada méla
pfedepsany postup pro provadén{ dukazu. Vypracovani zpravy o pofadu povazuje soud
za dostatecné.

Nejvyssi spravni soud také namitanou vadu neshledal. Ze spravniho spisu je totiz zfejmé,
ze soucasti podkladia pro rozhodnuti zalované byl i zvukové-obrazovy zaznam pfedmétného
pofadu Extra, ktery ostatn¢ tvoii pfilohu spravniho spisu (na disku CD). Rozhodnuti Zzalované
je postaveno na zjisténich, které mohla zalovana ziskat pouze detailnim studiem pfedlozeného
zvukové-obrazového zaznamu. Z toho dle Nejvyssiho spravniho soudu jednoznacné vyplyva,
ze rozhodnuti je postaveno na skutkovych zjisténich majicich pavod ve zvukové-obrazovém
zaznamu pfedmétného pofadu, ktery je jeho formou existence sui generis. Podstatnou
pro posouzeni dané otazky je proto skutecnost, zda Zzalovana pfi svém zasedani, kdy bylo
rozhodovano o pfedmétné pokuté, méla k dispozici spravni spis, jenz by ji umoznil zjistit obsah
pfedmétného pofadu, resp. zda méla moznost porovnat a zhodnotit, zda predmétny pofad
obsahuje prvky, které mohly ohrozit psychicky ¢ mravni vyvoj déti a mladistvych.
Pfitom pro posouzeni této otazky neni vyznamné, zda analyzu zvukové-obrazového zaznamu
pofadu provedla pifimo Zzalovana, anebo Utad Zalované jako jeji organizacni slozka, a zda
se zalovana jako kolegidlni organ seznamila s obsahem posuzovaného poradu odvysilaného
stezovatelkou bezprostfedné shlédnutim projekce audiovizualntho dila, anebo prostfednictvim
analyzy pofadu provedené Utadem 7alované. Z tohoto divodu pak Nejvyssi spravni soud odmitl
i namitku stézovatelky o poruseni ust. § 50 odst. 3 spravniho tadu, nebot’ Utad zalované
je vytvofen, aby pro zalovanou zajist'oval tkoly spojené s odbornym, organiza¢nim a technickym
zabezpecenim jeji ¢innosti a je jejim organem (ust. § 11 odst. 2 zakona o vysilani). Neni tedy dost
dobfe mozné oddélovat Radu jako rozhodovaci organ a Utad jako jeji ,,servisni zabezpeceni®.

Rada v rozhodnuti pfesné uvedla, Zze posuzovala celé vyznéni pofadu a z jakého hlediska
hodnotila mozné ohrozeni mravniho a psychického vyvoje détl; neomezila se tedy
jen na hodnoceni vyrokt zaznamenanych v pfepise anebo na zabéry v analyze zapsané.
Stézovatelka by mohla s takovou namitkou (vadnost skutkovych zjisténi a z nich vyplyvajici
skutkovy zavér) uspét pouze za situace, kdy by bylo lze shledat, Ze Zzalovana Rada vzala
pii svém rozhodovani v uvahu skutecnosti, které nevysly v fizeni najevo, anebo pokud
by pominula rozhodné skutecnosti, které byly prokazany anebo vysly najevo. O takovou situaci
se vSak zjevné nejedna: Rada podle zakona o vysilani monitoruje vysilani televize, coz cini
za pomoci techniky, kterou k tomu zvoli. Zvukové obrazovy zaznam pofadu na urcitém nosici
pfedstavuje dokument vzesly z ¢innosti Rady (zde nutno opétovné podotknout, ze je lhostejno,
zda z ¢innosti Ufadu & ¢innosti Rady samotné); pravné viznamnou skute¢nosti zde je obsah
vysilaného pofadu (to plyne ze skutkové podstaty deliktu podle § 60 odst. 3 pism. d/ zikona
o vysilani). Jiz k zahdjeni fizeni o udéleni pokuty je tfeba seznamit se s obsahem vymezeného
pofadu. Takovy ukon nelze provést jinak nez zhlédnutim (a slySenim) zvukové obrazového
zéznamu. Analjza zaznamu provadéni Utadem, kterd je obsahem spriavniho spisu, pak ma
obecné nalezitosti protokolu (§ 18 spravnfho fadu) svédcictho o tom, co bylo vidéno a slyseno.
Stézovatelka nemtize pochybovat o tom, %e Rada (Utad) potad vidéla a slyiela, (nebot’ o tom
svede! analyza a oduvodnéni rozhodnuti), nybrz muze zpochybnit spravnost a uplnost
zachycenych déju a jejich hodnoceni. Pokud se dovolava, ze popis obsahu neni uplny, pak musi
soucasné¢ sdélit v cem a jaké ma tento nedostatek dusledky, stejné pak, pokud jde o pfipadna
zkresleni apod. Jestlize Rada v oduvodnéni rozhodnuti hodnoti celkové vyznéni pofadu, pak
st¢zovatelka nemuze uspét s namitkou, ze hodnotila pouze vytrzené vyroky ¢i vyjevy
(nato? Ze pofad vibec nevidéla). Rizeni pfed Radou jako specifickfm organem nadanym
pravomoci monitorovat televizni vysilani a vyvozovat z tohoto monitoringu duasledky v oblasti

b3

spravnich deliktd nese specifické znaky, které neodpovidaji jinym typim fizeni o spravnich
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deliktech; jde o to, ze Rada sama svou c¢innosti jesté ve stadiich pfed zahdjenim spravntho f{zeni
udéleni pokuty jiz zjist'uje obsah vysilanych pofadd. Jde o obdobu situace spravniho organu,
jenz je nadan pravomoci{ kontrolovat plnéni urcitych povinnosti a soucasné¢ rozhodovanim
o sankcich za jejich poruseni; takovy organ vyhotovi protokol o kontrole, pfi niz zjisti poruseni
zakona, a ten (protokol o kontrole) se pak stane podkladem pro rozhodnuti v sankénim fizeni.
V fizeni o uloZeni pokuty v takovém piipad¢ nikdo nebude zpochybnovat, Zze takovy spravni
organ znal obsah kontrolntho protokolu, jenz je soucasti spravniho spisu (pficemz Nejvyssi
spravni soud ve své ufedni cinnosti nevidél piipad, ze by se potencidlni delikvent domahal
provedeni dukazu pfectenim protokolu (listiny) ze strany spravnfho organu a vyhotoveni
protokolu o tomtéz). Ze strany Nejvyssiho spravnfho soudu jde ve vztahu k utvareni skutkového
podkladu pro rozhodnuti o setrvaly a dlouhodobé zastavany nazor vyjadfovany kupf. v fadé
rozhodnuti 4. senitu (za vSechny stov. napf. sp. zn. 4 As 38/2007), jez nebyla zpochybnéna ani
pf prezkumu téchto rozhodnuti ze strany Ustavniho soudu (srov. napf. usneseni
sp. zn. IV US 2449/08, sp. zn. IV. US 1979/08, sp. zn. III. US 2122/08). Sestému senitu
je znamo, ze dil¢cim zptsobem z této konstantni judikatury zcela ojedinéle vybodil 2. senat
zdejstho soudu (sp. zn. 2 As 59/2008) — zménu judikatury by vsak relevantné byl opravnén
pfinést pouze rozsifeny senat Nejvyssitho spravntho soudu, jemuz takova otazka vsak pfedlozena
nebyla.

Ctvrtou kasaéni namitkou stéZovatelka napadala postup Zalované, ktery zptsobil
nezakonnost jejtho rozhodnuti, nebot’ stézovatelku neupozornila pfed udélenim pokuty
na poruseni zakona vsouladu sust. § 59 odst. 1 zakona o vysilani. Méstsky soud
v pfezkoumavaném rozsudku argumentaci k tomuto zalobnimu bodu stézovatelky odmitl s tim,
ze upozornovaci povinnost, ktera je specifickym institutem medialntho prava a ve spravnim
trestani nema obdoby, se vztahuje pouze na poruseni zakona nikoliv na kazdy skutek,
v posuzovaném pfipadé tedy byla povinnost Radou splnéna.

Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze smyslem ustanoveni § 59 zakona o vysilani je
nepochybné zajistit, aby provozovatel nebyl trestin za deliktni jednani, jehoz si nebyl védom.
Obecné vzato se timto institutem realizuje preventivni funkce spravnifho trestani. Zakonodarce
dava prostor k dobrovolné napravé zavadného jednani provozovatele vysilani. Zakon nijak blize
nespecifikuje charakter ,,upozornéni a ani nestanovi, do jaké miry musi byt toto upozornéni
konkretizovano. Podle Nejvyssiho spravniho soudu v takovém pifpad¢ je tfeba vnimat
»upozornéni“ v materialnim smyslu, tedy pfedanim informace o tom, ze provozovatel porusuje
povinnosti stanovené zakonem a ze mu hrozi sankce. Takové informace se sté¢zovatelce dostalo
ze strany zalované, a to pfedev$im v souvislosti s vysilanim reality show VyVoleni,
coz je Nejvyssimu spravnimu soudu zndmo zjeho ufedni ¢innosti. Nelze proto dovozovat,
ze by takové upozornéni musela zalovana cinit u kazdého jednotlivého skutku, kterym byla
porusena tataz zakonna povinnost u téhoz provozovatele. Pokud by upozornéni mélo byt validni
pouze pro urcity skutek, pak by provozovatel byl nepostizitelny, pokud by pofad nereprizoval.
Posouzeni této otazky méstskym soudem tak bylo dostate¢né a namitka duvodna neni.

Méstsky soud vychazel ze setrvale zastavaného nazoru Nejvysstho spravniho soudu,
ktery zdejsi soud zaujal naptiklad v rozsudcich z 14. 5. 2008, ¢. j. 6 As 43/2007 - 90, z 15. 5. 2008,
¢.j. 6 As 70/2007 - 104, a z 30. 5. 2008, ¢. j. 4 As 35/2007 - 120. Namita-li stézovatelka
nepfezkoumatelnost z toho davodu, Zze soudem formulovany nazor neni ,jasnou normou‘
pro pfisti situace, nelze ji pfisvédcit. Z predchozi judikatury je zfejmé, Ze povinnost upozornéni
podle ust. § 59 odst. 1 zakona o wvysilani se vaze spiSe k poruseni zakonné povinnosti
nez ke konkrétnimu skutku. Je véci soudniho pfezkumu urcit, zda piipadné spravni organ
(zalovana) nevybocil zmezi povinnosti pfedchoziho upozornéni, tj. zda neni vazba
mezi upozornénim a konkrétnim postthovanym skutkem pfili§ ,,tenka™ ¢i zda vibec nechybi.
Nejvyssi spravni soud se nedomniva, ze by bylo lze formulovat konkrétni ¢asovou (¢i dokonce



6 As 20/2008 - 90

1 materialni) hranici, za niZz jiz souvislost mezi upozornénim a skutkem neexistuje. Ostatné
tato uloha by pfipadné nalezela spiSe zakonodarci nez soudu.

V této souvislosti dale stézovatelka méstskému soudu vytyka, Ze se nevypofadal
s jeji namitkou, Ze ji nebyla Zzalovanou poskytnuta lhata k naprave, jak pozaduje zakon. Ve svétle
prave uvedeného je tato namitka zjevné nediivodna, nebot’ povinnost poskytnuti Ihity k napravé
je vust. § 59 odst. 1 zakona o vysilani spojena pravé s upozornénim na poruseni povinnosti.
Pravé fecené 1ze tedy obdobné aplikovat i na povinnost poskytnout lhatu k naprave.

Stézovatelka také upozornuje, Zze se méstsky soud s jeji Zalobni namitkou nevypofadal
zcela, nebot’ se nezabyval jejim tvrzenim, Ze v upozornéni ma byt skutkové vymezeno poruseni
povinnosti. Tato namitka stézovatelky je zcela nedivodna, nebot’ jednoznaéna odpovéd na ni
(resp. jeji bezpfedmétnost) plyne z oduvodnéni rozsudku. Méstsky soud dospél k zaveéru,
ze upozornéni se nevztahuje ke konkrétnimu skutku ale k poruseni konkrétni zakonné
povinnosti, je tedy nemozné, aby zaroven bylo poruseni skutkové vymezeno. Odmitnuti zalobni
namitky tedy bylo obsazeno jiz v pfedchozich dvahach méstského soudu.

Ze vsech shora uvedenych divodu Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasacni stiznost
divodnou a zamitl ji podle ust. § 110 odst. 1 s. 1. s.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ust. § 60
odst. 1 a 7 s. f. s. ve spojeni s ust. § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, proto ji pravo
na nahradu naklada fizeni nenalezi. To by nalezelo Zalované, nebot’ méla ve véci plny tspéch.
Jelikoz vsak zalovana zadné naklady neuplatiiovala a Nejvyssi spravni soud ani zadné naklady,
jez by ji vznikly a jez by pfekrocily naklady jeji bézné administrativni ¢innosti, ze spisu nezjistil,
rozhodl tak, ze se zalované nahrada nakladt nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 22. ledna 2009

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu





